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Praefatio. 



Quaesllo^ in qua solvenda versatur hoc opus- 
Gulum y ab illustri IGtorum Tubingensium ordine 
anno i836 publice proposita est^ auctorisque de 
ea commentatio digna est habita^ cui praemium 
addiceretur, Inde libelli origo. Quem^ ut a ti- 
rone conscriptum^ ita tantum publici juris fecis- 
sem^ quatenus ab iis fieri solet^ qui ad summos 
in jure obtinendos honores dissertationem edunt^ 
nisi^ amicis^ etiam Ed, Schradero^ summo viro^ 
affini meo^ suadentibus^ animus additus mihi es- 
set ^ ut solito in libris more in publicum eum- 
emittere auderem. Quod velim ii ne insuper ha- 
beant^ quibus forte immaturum opus meum vide- 
' bitur^ acerbiusque de eo judicium ferendum esse 
putabunL 




De libell! ralione atque dispositione haec habe: 
puum haud Diultum post reperta Vaticana frag- 
menla Schrader brevi commentatione, *) quibus 
maxime partibus haec fragmenta juris Roinani no* 
titiam augeanl, indicaverit, atque ex illo tempore, 
quae ex iis innotuere reSj passim ab ICtis, ma- 
gnam parlem satis accurale, sint tractatae; ea potis- 
simum ratione juris disciplinae aliquid auxllit af- 
ferri posse puFavi huiusmodi libello, si de illis 
rebus scriptorum, quae hucusque prolatae sunt, 
senfentias recenscrem, nec non, ubi possem, emen- 
darem; gi quarum minus mentio essel facta, eas res 
in lucem prolraherem. Omnem autem utililalem, 
quae nnqiiam ex Vatic. fragm. .capi possit, hoc 
libro leclori proposuisse, mihi non arrogo, quod 
pro rernm notura ne iillum quidem hominem coh- 
ficere posse pu(o. Qua de caosa quoque consullo 
eos locos plerumquc &misi, qutbus tanlum con- 
iirmata sunt, quae jam ante Vatic. fragm. reperta 



*) Kritische ZeitBchrift fur RecbtswisseB^chaft. TUb. 
1626. I. p. 173— lfi6. 



itinolaerant; id potissimum spectanst ut ea> qaae 
anlea prorsus ignota erant, coUigerem, aliorum- 
que sententias^ sicubi frustra putaverunt^ Vatic, 
fragm. aliquid novi exhiberi^ sub examen revoca- 
rem, difSciliorum locorum quasi quendam com- 
mentarium scriberem, emendationem quoque^ nec 
non restitutionem locorum mutilatorum^ quantum 
in me esset ^ adjuvarem. In qua vero re id ma- 
gnopere doleiidum mihi erat^ hucusque parum ac- 
curatam nobis suppetere Ms. Vaticani notitiam^ ut 
ne usquam^ 'qUidem^ quatiti spatii siiit tacunae, 
certe constet. 



Quonam ordine^ quae tradenda erant, dis- 
ponerem ^ dubitavi. Ordinem autem ipsorum frag- 
mentorum perverse me secuturum fore, mox intelli- 
gens^ potius in singulas quaestiones totum argumen- 
tum dividi^ easque^ conjunctis sub certis rubricis 
iis^ quae minoris erant ambitus^ secundum argumen- 
tum collocavi^ quatenus ad jus privatum spectant^ 
ex ordine Institutionumi* Generalia de argumento 
Vatic. fragm.^ et de utilitate^ quam praebeant^ prae- 
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fari^ opus mihi visum non est^ quum satis constent 
iis^ quibiis Uber meus scriptus est» 

De auxiliis y quibus usus sum ^ hoc loco di- 
cendum nihil fere est^ quum scripta^ quae totum 
Vatic. fragm, argumentum amplectantur ^ praeter 
Schraderi conmientationem cit , et Buchholtzii 
oommentarium vix exstent^ ea autem^ quae singu- 
las tantum partes traistant^ suo quodque loco referre 
aptius erit*.' 
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P a i^ 8 p r i m a. 
De.fontibus juris RomanL 



-•*■ 



'■■ Ti t II l n i I* 

Dd legibns. 



' • * '^' ' .\ ' f 



Legei, aaariim ^t men^io ia Vaticanis fragmenthi 
paucae sunt) eaeqn^ jam atitea notae; jieque, si legem 
Cinciam excipias , permagni est ^nomenti , quod de iis 
comperimus* ,De aingulis referenduni est* 

De XU t>b]gLt|,l;bi9 est semot : 
%. 50« nquia eft miAiicipatioaem et in jure ceisionem 
XU tabujaf . 4>iiilrmant/^ : ; 
Ex hisce verbia coiicJudi po88« .Tidetur) Jam Xlt 
tabulaa de iii' jorc^-oessione aliquid cATisse; . jam illo 
igitur tempore eam^^in usu fuiise^ quod quidem in ^du-^ 
bium haud aemel est vocatum* ^ * Dubitatioues vero 
bic adfaue exH^j^tesi^- et omuino acouratior Kujtis loci 
expositio melius infiri^ ^ ) proferetW) ubi de jure re« 
nun disputat^Opi^rit* 

f 

$. 508*. nSicuti iu XIl tabuli» patmni fkppeJlatione 
etiam liberi pajtroni contiuentur) ita et iu bad 

i\ l^g^ (Cincia)***. V 

. Haec verb^.ad eum XU tabtil^rum locttm refereudA 

iridentur» uBi de jure patrooi ia liberti boiia aucced^udt 



1 1 n I II II tr 



i) Archiir £ d, civ. Praxis« t. tX. p. 153* 
3) Tit« ^e mandp* et jm jore ce8)« ^» |U ;, \ 




praeceptnm est (apad Diiksenium fr. g. tab. V.}. ^) 
Coufirmatur igitur hoc loco Dirksenii seutentia C^t 
quaecuQijue inde de autiquo juris patronatus condi- 
tione concluili poseuat), nominatim de liberis patroni 
leges noD cavisse < sed' interpretationc deinain esteusiva 
ad liberos quoijue translatum esse jus patrooo con- 
cesBara, 

S. 2. 
LexCincia. EiusndC argUmenta donationumque 
ex ea profecto jure quum, infra fusius sit disserendum» 
bujus loci tantum est, referre , quod etiam ex verbia 
eju» legitimis ea maKimani partem aceepimusi ijuibu» 
exceptae persouae euumeratae erant. Servato ea nobis 

SUBt ' 

§. 29B. „Sive qnis cogilatus cognaia inler ae, dum 

sobriaus sobrinave propiusve eos j et sive quis 

in alterius potestate malrirhoniove eril, qui eos 

hflC cognatione attingetj quttrumve in potestate 

matrimoniove erit j eis oititlibus inter ^e' donare 

capere lieeto.'^ "' ' "' • 

■ •■•• 304. „Tutor, qui tutelam gerit,'>M!dfll|Je volet."' ■' 

-i''» '305. ,iSi quis mnlieri virginive cOgnatUB ' dateni 

'■■■'. conferre volet'' 

• 307- ,>Si quis a servia, quique pro^servis Bervltu- 
tem servierunt, acctpit, duilor." 
Singulare vern quidquam et recedens ab iis formiB, 
quaa in aliis legibus observalas videinus, inesse iis non 
videtur, nisi fortaase id, quod §. 298' dicilur; 

— ndum sobriuus sobrJBave prbpiusve eos » et sive" 
-^ cum iu aliis legibus , ubi hae pcrsonae excipiilntur, 
vclnti lege Scrvilia, Pompeja de iojurtis, Julia de vl 
aliisque aul adjectum reperiamus iipropiusve- eam Xn*^ 



S) UelMnicht d. XII Tarel-FraKm. p. 'SSb." 



.1. .> .i,;iiA <vJ; 

M.ro -)• tiT (C 



rain quenKiuam'* vel Himiliter) ea cognatioue attingat/* 
aiit alia loquendi forma sit adhibita, veluti ,,qui pro- 
piore cognatione conjunctus'* (!• Jnlia de vi}i vel ,,qui 
priore gradu sunt" (1, Julia judic. publ.). Sed quae §. 298. 
legimus , ita abrupte et vix aatis latine dicta sunt, ut 
potiaa ekiatimes, librarJum hic 1 ut saepiaa (@. 82. 90* 
S200 > verba aonaulla omisisset 

s- 3. 

Lex Furia testamcntaria. Comparat eam 
PauUus cum lege Cincia ratione exceptarum ab utraque 
personarum : ' 

§. 300. Excipiuntur et ii^ qui in potestBte< enrum 
^^^^, (i. e. cogQatoram exceptornm^ vel manu manci'' 
^^^V' piove, item quorum in potestate maau mancipiove 
^^^B ernnt. — Sic et lex Furia scripta est, eo ampliust 
^^^■1 quod illa lex sex giadua et unam personam ex 
^^^B septimo gradu cxcepit, sobHuo natumi 
^^V^ Quo tempore sit data , certe ne ex uostro quidcm 
^Twperitnua. At ex iis) quae de exceptis personis dicuu- 
turi Klen^^ius ') , ut infra fuaius ostendemus, non sine 
rationet juniorem esse Cincia coojicit; id quod jam au' 
teft Schradero risuin est. ') 

s. 4. 

Leges Jaliae jadiciariae> Qnod dudurtl 

contra P. Manutium et J. Grouovium coatenderat Tem- 

minliius, °) non ab Julio Caesare, sed ab Augusto esse 

dataai adjuyari inde videlur, quod $i 197. ita cum aliia 

Angusti legibus Juliis coiijunguDtUr t 

i^lege Julia de maritand. ordin., ftiScibUs 

sumendis et (judiciorum^ pnbllcorum — itfiiri 

p riva t o rum" — 



4] Ssvignj' Zeilschrift f, gescli, HeciiljfTise. Vl, pi i(|5i 
S) Hago civil. Mogsiin. V. p. i6[;t < 




PForsus antem a Dostro re£ellitnr idem Temmiakius, 
et qiil enm secutus eet Gluckius, ^) uaam taatum fuisse 
legem judiciarisra, ejusfjue diversis capitibus Auguslum 
de judiciorum forma egisse, statuens: aperte enim legi- 
lous ^. 197. 198- 5 eandem rem (excusaliones a judicandi 
onere) jn utraque !ege , allera cap, 26. , alteia cap. 27. 
esse tractatam. Quibus quidem locis noa obslaatibas 
Zimmernus *) nou piorsUB a Temmiuliii sententia re- 
cedendum putai, at^serens scilicel, fuisse uiiius legis Ci> «■ 
ut Roa dicimus ordiuatiouis iudicialis} duas partes. At 
quid taudem prohibet, quominus duas diversaa leges 
faciamus; et si una taotum fuisset lex , noune semel 
tanlum pruposita fnissent ea praecepta generalia, quae 
in utramque pariter coavenissent, sicuti eieusaliones a 
juilicaiidi muncre? Accedunt Macrobii (Saturn. at. II, io) 
)]Augusli legcs judiciaiiae", et quod tara saepe inDigestis 
sola lei judiciorum publicorum allegatuc. ^) 

s. 5. 

<Lex Julia et Papia Poppaea. De exceptis 
his legibus personis haud sperueQda afferuntur. Quum 
enim imperalor Severus eos cognalos et afCnes, qui lege 
Julia, et Papia essent excepti, potiores in tutela nominare 
vetuieset (§. 158.), Ulpianus §. 216. cogoatos, qui lege 
Julia, ^. 2l5' affines, qui lege Papis esseut excepti, enu- 
merat. A quonam quidem legis praecepto fuerint eicepti, 
non dicitj at quantum attiaet 

1) ad lege Julia esceplos cognatos ■ quum ex Cajo 
(11, 286) principale legis Juliae praeceptum fulsse con- 
6tet, '") ut coelibes bereditates legataque capere prohi< 
berenturi et cum generaliter cognatos lege Julia excep- 



7) Pand. Comm, IH. p, IGQ. 

g) Der Romiscfia Civilproc. ^. 34. n. 3, 

()) Brisson, iel, antiqu. IV, 7. 

10) Ilugo Rechlsgeich. p. 755, (ed. XI ) 



toa dicat U]pianaB ) etiam ab hac prohibltione ezceptoa 
eoa fuisse, st qnis dicat, temerarius non Tidebitur; prae- 
KrUm quum etiam SozomenuB >'} dicat: 

fJSi/iQ^ MI 'Pu/iOU-.i KSi^lJQjI T«Uf aj-Ce/Hn; HnSh XtfWlllV l» 

Sozomeni dictum in dubium quidem revocatum est 
i Baumeistero ; ''") cui veroetiamsi lubenter concedamus, 
ju antiquum in caducis solis liberis) non autem cogna- 
tii competiaae, ideo lamcD uondum falsum probari illud 
Sozomeni, jam inde liquere nobis videtur, quod jus an- 
tiqaum in caducis lege Papia liberis est datum C'-"p- 
XVlU.l.)' a poeua autem coelibalus lege Julia ecceptoa 
esae cognatos contendimns. '^^ Neque rerum nalurae 
contrarium erit , lege Jnlia caducomm vindicationem 
prorsDB Bublatam, poatea mitiore lege Papia solis libe- 
ri« restitatam esse. 
Ulp. XVIII, 1. „— liberis lex Papia jui antiquum 
dedit — " 

Omaino guidem fidem habens Sozomeno , lamen 
neBtrnm locnm cum eo esse conjuogendum negavit nu- 
per Schneider, '■) lum quia Ulpianus (XVI. 1.) nihil de 
a sobrino nato dixerit , tum quia Sozomenus afrinium 
Omaino mentionem nun fecerit. Al quae Ulpianus in 
iutitutiooum libro, atque etiam magis Sozomenus in 
hiatoria eccleBiastica generaliter loquuntur, ut tanti mo- 
IBenti habenda putemus, persuadere nobis nou possumus, 

2) Multo magi* autem de afJiuibu) contiorersa cst 



■ i) Hiiioria ecclci. I, 9. 
JS) Da» Anwachs. Bechl 

13) Discrimen «laluiue 
liam el Papiam, lain t 
XVIJI.) conslol, qunm 

14) Anivach5un^>'ech( b Legalen u. d. caili 
d. Lex JdI. ct Paji. p, %iS. 



nler Milerben. p. 91. 
;ter*t et in aliis rebna inler leg. Ju- 
Ulpiano (fr, XIU, i, XIV. XVJ., i, 
Cap. (II. JS6.) 

Besiimmungan 




I 
I 



quaeatis. De iis ante reperta Vat. fr, nil sliad Datam 
erat, nisi ex 1. I46. D. V. S.i certe aei-monem fuisse in 
lege Papia de affimbus ; prarsus autem laiebat, quanam 
ratione , vel quam ob causam ; ideoque iu diversissimaB 
abierunt seuleulias , qui restituendae huic legi operam 
dederunt. Nunc id quidem certo vidcmus, exceptas fuisse 
lege Papla ariiiiium personas, reprob;indas igitur esae 
restilutiones tam Gothofrcdi ( c. 15)) quam lleineccii 
(c. 6): *^) veruin a quonam legis praeeeplo fuerJnt ejceptij 
etiam nunc mioime constat. Buchliolzius conjecturamj 
quam in dissertalione ad oratiouem D. Severi proposuit 
(p. 42j, inier prozimos afflDes matrimonium esae veti- 
tum > postea ipse rejecisse videlur; at quam ejus in lo- 
cujn posuit sentenliam ^^)i aeque rejicienda videlur *'). 
Pulat enim affiues a poena coelibntus, lege Julia pro- 
posita, sub ea conditione esse liberatos , si orbi non 
esseiiti tum enim aemissem tantum capere potuis^e ; 
id inde probari, quod ne prosimi quidem aflineB, vir 
ct uicori semper solidum capere potueriut. At illud 
ipsum, ut orbi dimidiam partem legatorum perderent, 
iege Papia erat cautum; quum igitur ab ea affines ex> 
ceplD' Ulpianui dicat, non intelligitur, quomodo acci- 
pienda sit Buchholzii sententin. Quod autem a viro et 
uxore ail caeteros aftines concludit, conclusio uon valet ia 
hac lege, quia inter conju^Ks singulare jus obtinuisse 
ex Ulp. XVI. 1. constat; et ipsa legis ratio, quippe quae 
liberorum procreationi consuleret, ijuam conjugea ipti 
facillime impedire inter se potuerunt, prohiltet» t[Uo- 



quodam praecejiio, 



e p i t (juidim ca» » legii 
e quadret Vat. $, 318-: 



IG) In «dnol. ud VaL fr. 5. '58. 

i7) C. Kleniium in Safi^njfx ZoilicliriA f. eeicb. Rechuw. VI. 



roinDs ita argnnienteinBr' Uncl,e liqDet, Don r^cte restl^ 
loisae Bochliolziain $. 2lS- „af(iuea excipiuntur^ qoi 
vir et nxor," '*) 

IlAqne patins eadem rattoiie> qas lupra de cog- 
oatis in lege Julia fecimus, etiam de affinibuB esse 
llatueodam putamus, «cilicet B principali legis Papiae 
capite cos fuisse exceptos; quod quideni Uogoni '^^ 
toisse propter Caj. II. 266. recte visum »it, nt ne orbi 
iinptiu8> quam dimidias pnrles bereditatum caperent. 
Quod autemUlpiaaus Cfc.XVI. l.) CDnjugesexceptos dicit 
lege Fapla, si qui usque ad eextum i<r;idiim cognati co- 
ierint, idila intelligendum pulamus, spucialiier id nnn esse 
caatam de conjugibus; -") sed iguum Ifgi Juliae miiior 
Jex Papi.i adjecta fueriti ab illa exceptoi cogiiatos etiam 
ia legem Papiam esse receptos, praeterea quod ipsa etiam 
afiiaium persnnaa a se excepit ; ita igitur venisse, ut 
COgnati lege Julia, affines lege Papia exccpli diceren- 
tnr ; nihilomiuus cogaali ctiam a lege Papia eisent 
escepli, atque ideo etiam] quod Ulpianus dicit , si, qui 
Bogneti inter se coivissent. 
., Aliam sententiam tuelur Schillingiui, ^*) diccns, et 
legeJalia et legePapia tnm cogualoa, quam affines eese 
ezceptoS) inprimis nisus ^o 217, quia ibi ,,nuptarum 
■oliis cognati*' et ^nostri cognatt ab uiorilius nostris,'' 
i. e. affftes nostri exceptl dicuntu,r lege Julia. Id 
antem uibil est, nisi interpretatio verborum 
, %i 216.: ,iqaae in horum (exccptorum cognatontm) 



t8) Cr. ScliIIling Bemerkungeii til.er Uiim. Itcclil,;,'«ach. p. 5ll4. 

n, mi. 

*' I9J Reclilsgesch. p, 757. 
lU) Invicem eliam aflines n lege Julio cxccpli eesc videnlur. Val. 
fr. $. 153.: „cognBli el aKInes hge Julia et Papia excepli." §, 215.; 
i^ognalai — af/inis — atlerutra lego exeeplui," . 
31] Bemerh. tib. Hdnn. Itcdilsgeadi. p. 3ij5. ». yJO. 



I 




matrijDonio » vel ii > qui «ant cogDatarum nostra^ 

ram mariti ;*' 

id qnodPanlus §. 300. ad legem Cinciam hicTerbls reddlt:~l 

t,ii, ijui ia jnatrimoDio eorum Ccxceptorumcognatorum), 

item) quorum iu matrimonio erunt." 

Haec autem verba ia atraque lege aonniBi ad l^gi- 

lima matrimoaia cum in manum cooventioae, refe- 

renda ease, ideoque illas perBonas noa propter affiaita- 

tem easc exceptas, sed propter ejusmodi matrimoniorum 

rstionem) '^^ inde liquet, tum quod non inter affinea 

rcferuatur, sed intcr cognatos, ibiipte uaa cum iis, qui 

in potestate esseat; tnm quod omnes illos arGaeB, quos 

lege Jnlia I etiam lege Ciocia exceptos videmus: 

§. 298- C" 1. Cincia,) „ai quis in allerina polestate 
matrimouiove erit — quornmve in potestate ma- 
trimooiove erit.'* 
r 2l6. (ad I. Juliam.) ,,quae in matrimanio} vel it, 
qui cogoalarum uostrarum — mariti," 
mhilominus autem in lege Oincia praeter eos specialiter 
quoque aiTines excipiuolur: 

§■ 302* iiExcipiuntur etiam afiiainm personae, ut pri- 
vigans etc." 
Qaod autem lex Jalia praeter potestate conjnactos 
etiam matrimonio oonjuiictos cum cognatis eicipit, licet 
illo tempore raatrimonis legitima tam raro fierenti 
nou obstat , cum aingula certe adhuo esseot eEemplaj 
jdeoque causa non deficeret, veterem civilem ratioaeni 
certe in legem recipiendi. '^^) .J 



21) Ideoque eliani recle restiluJHe pulamui Buchholilum e( Holl- 
wegium ^. 317. ,,nupuruia nobii cognati ui^ue ad ■•x- 
luin gradum", quod Schillingiui {iro Halenlia fua ncgai, 

IS) Cf. Ce). 1. f,. lUti— US. 
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De praeiorum fdiclis. 
Miniia etiam, (]uam de legibus, ile praetomm edio- 
tis legimus. 

$. 317' eilicti perpetui fit mentio, quod Zimmernus "*) 
et Sehillingiu» *') de Hadriani edicto perpetuo inteJligen- 
dum censeut. At potius eo tantum sensu ex edicto 
perpet^o procuratori et in procuratorem judicati 
actionem dari et domino et in dominum denegari , dici 
videtur, quia ex decreto, causa cognita, etiam do- 
mioo et in eum dabatur. (§. 351.) 

Verba «dicti de procuratoribuB in processu admit- 
tendis proferunlur §. 572.. Praetor , quae jam antea 
diverais edictis de cognitoribus edixerat, postea nno 
edicto ampiezaa, ad procuratorei quoque propter pa- 
rem rationem translulerat. 

§. 322. „Alieno Domine, item per alioB agendi pote- 
^^^ Btatem non faciam inhis causis , in quibua ne 

^^Hjb dent cogaitorem , ueve dentur, edictum cumpre- 
^^^B- hendit.'^ 

^^^V 52S' i^Qood ait ,,alieao nomine, item per alios'* bre- 
^^^H viter repetit duo edicta" : etc. 

^^^rPraeterea „Rutiliana constitutio" appellalur $. 1., 
qtiam praetoris constitutionem esse putant DirkseniuB ei 
Zimmernus. At vide, quae infra lit. de fructuum per- 
ceptione scripsimus. 

Qaod de edictis brevibus in inscriptione ad §. 310. 
reperire sibi visus est Rudorffius] de eo infra aptior 
erit dicendi locus. 



24) Itom- Froc. p. iSf. n. il. 
35) BeniBrk, ciU. p. 364. n. 716. 



mperBloram, 

Earum quum ex quovis geaere in librnm nostram 
nDnnullae siiit receptae, seorsim de iis sermo erit> 

s. 1. , 

Oratioaes imperatorum saepius allegantor; 
tanien singulare qoidquam de iis non comperimas. 
TaDtom ex §. l5d tandem videmuSj quodnam proprie 
fuerit argumentum orationis illiua D. Severi , quae 
rubricam praebnit titulo 2B> lib. 11. Sent. rec. Pauili. 
(Cf. infra, ubi de potioris nominatione disputatio erit). 

Praeterea ea quoque D. Marci oratio praetereunda 
silentio nou eat, quam exbibet §• I95., quia non ad se- 
natnm , sed in castris ad praetorianos , quibus privl- 
legium ea dab.itur, esl faabita, cujus modi orationis alte- 
rum eiemplum a Coostantino demum in I. 1. C. de vetera- 
nis (12- 47-) bsbejHua. Secerneuda utraque est ab ora- 
tionibua , quae ad Senatum imperatores habebaut. 
Quibus enim cum senatul tantum proponerent (certe 
proforma), qune ab illo decernenda essent, bae uil aliud 
sunt , nisi siugularis forma exprimendae imperatoris 
roluutatis, quam alias illa tempore ediclis , decretis, 
maodatis ei rescriptis manirestaverunt. Privilegiofum 
autem concedendorum jus imperalores jam longe ante 
Constantinum sibi arrogasse, iuter omnes constat. ''^) 



Rescripta antehac nobis ignota permulta afTe- 
runtur, inprimis de eicusationibus et de donationibus. 
Qnorum vetustiiisimB Marci quiditm Aurelii sunt , sed 
et saepius etiam Hadriaoi tam rescripta, qnam epistolae 
allegantur (151. 14I. 222- 225. 235. 244.); quin etiam 



36) Cr. Dirkien. civ 
Juriipr. 11. p. 95— 



ALIiaiiJI, I. p. 291, 301. Itluin, hliH. (. 
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$• 2S5. epistolae Traiani de pUtornm jure dtantur; 
Qnde ii refatantur, qui propterea, quod in Justiniani 
Codice yetustisaiinum Hadriani est rescriptum eju8que 
onnm tantum) ante eum imperatores reacripta npn 
feeisae putabant* ^^} 

Qnod ez §• 160. coU. c. $• I94. Schradero '^) aequi 
risum est) imperatorum certe diu mortuorum rescripta 
etiam Papiniani tempore nondum satis certam et firmam 
aactoritatem habuisse^ probare non possumus, quiim 
potius §. 194«: 

9)ju8ti an injusti 8int liberi, non requiritur/^ 
interpretandum videatur ex $^168*: 

9,Quidam tamen justos aecundum has leges ptitant 
dici. — . ^ed justorum mentio ita accipienda esty 
uti aecundum jus civile sint quaesiti;^^ 
maxime si confers cum his 1. 2* §• 2. D. de excusatio- 
oibus. (27. lO • 

9^Legitimo8 liberos esse oportet/^ ^^) ' 

In concipiendis rescriptis imperatores tam ICtorum 
libris^ quam aliis imperatorum rescripti^ ita esse usoS) 
ut ipsa verba ex iis describerent ^ novis exemplis pro- 
batur. Etiamsi enim de §. 42.) quem Schrader ^^) ez 
c. 5i C de usufructu* (3. 35.) conceptum putat) dubitari 
adhuc ppssit, ^^) tamen dubium fere non restat, con- 
stitntionem 24* C. de evictionibus. (8. 45.) ex $• 12., ez 
Papiniani responsis, conceptam esse ; nec non e constitu- 
tione 15» C» de rei vind. (3« 520 imperatores Diocletia- 
num et Maximinianum rescriptum, jam priua ab ipsis 
datum (quod §• 315. exhibet)) fusius iterasse. Idem 



27) Hugo Rechtsgesch. p. 745* 

28) Tabinger l^rit. Zeitschr. I. p. l74. 

29) Cf. infra t{t de excosationibus $• 6. 

30) L. G. p. i77. 

3i) G£ infra tit. de Just» libris joris. 
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fortaflse diceadum est de §. 22., qni male mutilatDS 
verba rescripti Uiocleliani coatinet, qnae etiam 1. 2< 
C. si propter publ. peosit. (4. 46.) leguatar, ila auiem, 
ut Codicis Terba primam paragraphi 22. lacuaam multo 
excedant; quae quidem diversitas librario , cujaa uegli- 
gemiam jam supra vidimus, tum erit adficribenda ; is enim 
■i uaam Itoeam initio Dmisit, omnis res iu plaao est. 
Qaod autem o. 4. C. de in oiT. doaat. (3. 29-) ia fine verba 
quaedam atfjecta videmos, quae ia ^. 282., qai idem re- 
scriptum coatiaet, deficiunt, id potius Tribonianoti-ibuea. 
dum videtur. Ejusdem §. verba . initialia digaa Tiden- 
tor^ quae aoa prorsus negligantur: 

),Quoaiam oou contenta rescripto, quod ad primas 
precea acceperas, iterato sapplicare tq- 
luisti, in jare rescriptum r ep or tabis.'^ 

S. 3. 

Constitutiones generales quatuor accepi' 
jnuB, tres Constantini, et unam imperatorum Voleati- 
niani, Valentis et Gratiani, 

Earum, quae Constantini sitnt, duae, in epito- 
men Tero redactae, pridem nobis innotuerant: §. 249» 
anni 325 , ex J. 1. C. Th. 1. 25. C. I. de donationibug 
(fi. 54.) et 1. 2. C. Th. I. 2l. C. I. de admin. tut. v. 
cur. (5.37-); $.33. ex 1. 2. C. Th. de conir. eml. la 
$. 35> ofFeudit, quod subscriptio, qua in Vat. venit haec 
couBtitutio, annum 313. signiUcat, in Th. autem anoum 
537- Movetur inde Bucbholzius i ^') nt notas „p, K. 
atque „B. B.'^ ita vertat „pareus Harissime atque auga- 
ttalis," putans, legem esse ddtam a Constantini filiiS) 
ab iisque patri Consiantino probandam propositam; Co- 
dicis Theodos. igitur Tcram esse subscriptionem. Quum 
autem etiam ia Codice Theod. ipsi Coustaatino adscri-a 



3t) In excurau I. od Val, rr-. p. 313. 



batur couetitutioi neqce verlia },pir. augnstalis'^ de 
imperatore Bcripta ease reri sit Bimile, quia augusta- 
IJa prQefectus Aegypti appellabatur , potius cum Wtn- 
ckio ^-^) ita de ea re sentiendum erit , notai esse expli- 
caDdas ijparens liarissime atque amaatissime," easque 
Adpraefeclum praulorio referendas esse ; temporum diver— 
litatetii autem, quum ^i 55' conBtitutiouem Aquilejae da- 
tam cese SDbscriptio doceat, iude venisse putati (jaod 
uiitio imperii ^ut conslitutionem fecerit Constanlinus, 
tum autem Ticissiludiue tcmporum oblivioue obrutam 
sub iinem vitae inuovaverit > ideorjne constitutionem 
in Cod. Th. ,,Conslautinopoli" subscriptam usse. 

Tertia Constantini conetitutioi cujus vero iuitium 
deletnm est, §. 248. contiueutur, scripta de emaacipa- 
tione liberorum revocandai 

Utrum etiam §, 287. lugem edictalem coatineat, an 
rescriptnm, non constal) ^'') neque sane quidquam re- 
fert, cum ita sit mutilatus, ut vix, de qua re sit i;ccip- 
tU3 ) erui possit ex verbis superstitibus. 

Novissima deniijue totius operis constitutio , impe- 
latoram Valentiuiani , Valentis et Gr^tiani est §. 37. 
de emtlonibuB scripta. In epitomen redacta ctliim legi- 
tor U 1. C. Tfa, de fide et jure bastae. 
§. 4. 

Adjicieuda hic quoque sunt quaedam de collec- 
tionibus coaslitutionum aate Justiniauum factta. 

l^ Inveniunlur in Ms. Vat. fr. parjigrapbis uounul- 
lii (266. 272. 265. 266. 288.) verba praeposita: „Greg. 
lib, Xlll. tit." et uni (270) „Hermog. tit. de donaliooi- 
bus." Recentiore autem manu, quam qua totus liber 
conscriptns esti addita aunt; unde colligere licet, Vat. 
auctorem Codices illos nou bafauisse, quum alias muj- 




tam ex re videri ei debuisseti uH posset, eoa allegare. 
Merilo autcm iiide argumeDtari videtur Schrader» ^') 
flut omnino tum nondiiin esse conscriptos illos Codices) 
aut perexiguam iaitlo fuisse eorum auctoritatemi Prius 
in Codicem Hermogenianum, cujus novissima quae us- 
■juedum inaotuit constitutio scptem tantum annis a 
novisaima Vat. coastitutione superatur, cadere bene pot- 
est; at in Gregoriano dissimtle veri videtur, guippe 
ex quo ne nuac quidem conslitutionem , quae aunum 
296- excedat, noverimus; cui accedit, qubd, cum 
§§.285.286. et 268. allegelur Cod. Greg., tantum omissus 
est in §. 2d7., qui coQStitutiouem CoasLanlini aani 316 
continet. Quod attinet ad alteram Scbraderi coujecluram, 
ita potius ea res sese habuisse nobis viiletur: codicem 
GregoriaDum initio quidem pauca viguiese auctoritate; 
quum Butem Hermogenianus , ut alicujus momeati ICtus) 
eodem fere tempore , quo Vat. fr. coiligereutur , ipsius 
Codicem Gregoriaao adjiceret, utriusque majorera factam 
esse auclorilalem , quum mox (a. 429) Theodosiura ad 
eorum exemplum euum Codicem conlicientem vidoamus. 
2) Quaulum adXheodosianum codicem atti- 
net, duo nora ^*') afferuatur exempla, e quibua rationem 
perapicere possumus , quam ejus Codicis conditores in 
circumcideudis et in compendium redigendls imperato- 
ram verbosis constitutionibus observaverint. Certe satis 
bene opteque factum id est in constitutionibus illis (§, 35. 
249-), quippe in quibus tali uaus erat verbositate , tn- 
more et magniloquentia „divus imperator Coustantiaus," 
irt„vir cuucta sublimis ex praefecto et cousul" Autio- 
chuB plus, quam dimidium ex utrnque resecare posset, 
quin ne miuimum qaidemi non tantum de orgameatu 

I 



S5) Tuliing. Iirit. ZciUch. 1. p, 177. 

36} Alia vido apud Golliofredont in Prolegom, ad C, Theod. I. 

■5.8. 



ipBo , sed ne de perspicaitate (piidem diminueretur. 
Noa tanVum autem pTaefationes emisaae smit, ei verbo- 
8Be illae tumidaeqae locutiones, quibus uti Boleliant im- 
peratores, sed etiam otnnes inutiles illae rutiocinationes 
et argumentationes , quibuB praecejita «iia, vt ex vera 
legum condendarum arte profecta, munire et commeK' 
dare studebant. ^') 

Illud quoque exemplum habemns, epitomatores istos, 
i^autum per imperntorem iis licuit, siugulas periodos, si 
quae pro flrgnmeoto alii titulo convenire viilerentur, e« 
couBtitutionibuB exi^mtas , appositis verbis ,,post alia", 
ibi coHocaese. Ita in §. 249. periodum „In c^ieteris saae 
condilionibus etc." (clit. Betbm.Hollwi p. 72. fin.) pri- 
mum iu epitomen redegeFunt, tum in alio titulo collo- 
carantj unde postea quasi integrum Coustan^ini rescrip- 
^^■■iiiB G«di JusU trauslata est. ^^) .1 :■ '.ui ^V n i<;> 

^^^■b tanBivi;:i Titulus \Vi- -•"'»<'»'•«{ si-i^iv 

., De ceteribuB nihil covi. Tantum etiam in §. 1. vi- 
demus, quod Dirksenius ^^) ez Digestorum permultiB 
locis probavit, ia ICtorum libris „veteribua ^lCtis)" 
eoa oppooi solece^ qui iaitio imperatorum Romae 
florueruut : 

— ita et veteres putaut, et Sabinus et Cassius scri- 

bunt.',^ 

Ad pcholarum controversias ''") uua tantniq adrertar 

266., licet lCtorum stholis .i^d|iictarVi^ f^lfgpjLi^»^.J^,^ 

mentio (g. 1. 77-). , ,^., V| ',. ,- j ,^i ,.,[, 

(:.(;;[ t,. ., i-^ vi , r ^jf. 

57) Cf. ex. gr, 5, »5, : „Hinc enim Jiirgia elo," 
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38) I. I. C.Th. I. ji. C. I, de admin. 

3g) Beitrage elc. p. J71. 

UQ Cil DtrltHR , Beiiriige. p. 1 
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Unitis etiatn antea igooti ICti nomen legimus §.77,: 
„coDtra quem AtilicioDm respondiiae Aafidius 
C h i u s refert." ,~^ 

Alios fuisae Aulidium et Tuccora et Namuiam) SeM| 
vii discipulost iude constat) quod diu illi anle AtiU>' 
cinum flornenint; fortaase igitur Titns Aulidiug, quem 
aub Hadiiano consulem fuisse, et cum aliis coram ae- 
natu de jure verba fecisse, ex 1, 205< Dr de H. P. (5. 3.} 
scimasi iutelligendus est* 

Excerpta nonnisi ex Papiaiani , UlpiaDi et FaulU 
libris exhibentur; nam IV libros de interdictis , e qui- 
bus §§. 90 — 93 desumti sunt, Venuleji iion esse, pro- 
basse videtur Buchhdlzius > ^') inprimis eo nisus , quod 
praeter tre» illos paragraphos, nulli inveniuntur, niai 
qui aut Papiniani, aut Ulpiani, ant PauUi essent; el 
quod Venulejum in libris de interdictis alio ordine r«Qi 
traclasse, quam qui ex $. 90 — 95 elucet, e Digestii 
videre possnmus. De tribus illis soIiB igitur nunc dicear 
dum eiit. 



. 2. 



1 

ogi- 
>ig. 

.tid« 



De Papiniano quid^m nil aliud fere, n: 
novam locorum copiam accepimus, e quibua dei 
nium viri iligenium eiegantiamque juris admirari cogi- 
mar. Libri vero , e quibus sunt deaumti, eliam in Dig. 
excepti sunt; unde ea sententia sdjuvatur , PapiDiana: 
alios libros non ecripsisse , nisi qui in indice FlorentidJf 
recensenlur. 

Etiam id praeiereundum fortosse non est , quod 
ei 13 Papinianei loci ease videntur, qni Hermoge- 
niano ia libru juria epitomarum foutes fuerunt, unde baa> . 
riret in 1. ?• D. de lege commiss. (ifi. 3.) et 1. 49. Dij| 
de act. emti vend. (19. 1.) 



41) Eiciir^, I. ad Val. fr. p. 196. 
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Frequentissime U 1 pi a n u 8 e8t excerptus , ' ^od 

mimm esse non pote8t j cttm eju8 sermonis perspicuita^ 

Terbosita^qrie ^ et multae caeterorum ICtorum allegatio- 

nea non potuerint non convenire quam ipaxime illi aevo; 

nnde etiam in Dig. et Lege Pei idem observatum est* Ad 

accurate vero cogno!tcendam ejua sermoni^ rationem ip- 

sis Vat. nostris haud paullum collatum esse nobis vide- 

tnr. QvLod enim jam^ in L. Dei XIL 9. videri potuit) 

mhlto accnratiorem et prolixiorem Ulpianum fuisse in 

proferendia et recensendis aliorum ICtorum sententiis, 

qaam Dig. exhibent^ id nunc quam maxime confirma- 

tur §§• 70 — 90*1 ubi ex libro 17. ad Sabinum de usu-^ 

fructu tractatum accepimus, cujus etiam magna pars in 

Dig» reperitur. Hoc enim loco tertia fere vel quarta 

parte videmus fusius acripsisse Ulpianum) quam Tribo- 

nianua in Digesta recepit; quod quidem maximam par-» 

tem venit ex permultis ICtorum sententiis allegatis, quaa 

fere omnes in Dig. omiserunt compilatores ; quarum 

vero Ulpianua ipse tam studiose rationem habuit) ut 

Bon solum in quavis ipsiua sententiaj qui scriptorea 

recederent vel consentirent 5 nominareti sed.etiam rece» 

dentium aententias accurate proferret receuseretqiie) id-» 

que ita» ut uno §« 75* non minus quam octo lCtorum 

nomina . legantur* Jam igitur^ qttum in aliis libris, certe 

in reliquis ad Sabinumt prorsus aliam scribendi ratio« 

nem observasse Upianum veri simile non sit^ non ve« 

ram et genuinam Ulpiani librorum faciem in Digestis 

praeberi liquet^ licet ex rebus tractatis ipsis saepissime 

conaequatur, non aeque multa fuisse omittenda Tribo« 

niano. 

De ainguHs Ulpiani librii) e quibud excerpta ex* 
8tant'ia Vat*« haecce adnotanda videntur* 

1) Libros de interdictis, quos Venaleji esse sapra 



j 
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cnm Buchholzio negavimus , Ulpiani esse BnchholziDB *^) 
patat. At licet ei concedamuB i a Papiniano sermonem 
§§. illorum abhorreret tamen jam inde, quod ia iit 
Digestorum libris, qui de interdictia aunt scripti, locai 
non existat FauIIi, ubi Pedius laudatur, §. 95. autem Pe- 
<Iii uomea inveuiatur, probari, Paulli §§. illos non esse, 
aon possumus non negare. Cuinam igitur Gint adscri- 
bendi, in incerto adhuc reliaqQeadum eatt aisi forte 
ideo Ulpiano eos adscribendos patare mavis, quod ratio 
citandorum titulorum: 

§-91. i,subtituIo: si uti frui prohibitus esse dicetur ;" 
- 92. i,sub titulo: a qao ususfructus peteturj ai rem 
nolit dcfenderej'^ 
eadem estj qua Ulpiaaam etiam in aliis libris usum 
videmas : 

L«x dei II. 4. ,iU'p* '• IS- ad edictum sub tit. : „si 
fatebitur injuria occisum esse;'' 

. VU. 5. „UIp. I. 18. ad edictum aub tit.: i,ti 
quadrupes pauperiem dederit ;'^ 
(quihascum locis confereadus est Vat. fr. §. 2690t luum 
PauIluB. ut e multis Legts dei locis videmus, brevlori- 
bus inscriptionibus potius favisse videatur. 

2) Inscriptio ^i 266. nUlp. libra 1. ad edictum de 
rebus creditis^' quomnrio sit accipieada, in dubio est. -. 
Buchholziua *^) verbis „de rebus creditis" litulum iibri 
indicari putat; quod vero probandum non videtur, quia 
□oa inteltigitur, quomodo in librum I. ad edictum> ubi 
de ia jus vocatione alque ejus modi rebus sermo erat, 
titulua de rebus credilis aberraverit ex libro 26., qui 
totns in iis versabalur. Fotius iude res explicauda vi- 
detur, quod, cum ,,credeudi generalis sit appellatio, ei 
ideo Praetor sub titalo de rebus creditis , et de commo- 



41) Etcon. cit. p, S97. 

4}} EdiL Vsl. fr. not. cril. «d h. I. 
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dato et de pignore eilijierit)" ''*) UIpianHS Bulem hnsce 
re» in tribus Jibris 26—26 tractaverit, '' = ) hi libri de 
rrtus creditis appellabantur. Tum etiam (piaHrati quod 
initinm §i 266. in 1. 26. §. 5.D. de cond. indeb. Cl2. 6-), 
qnae cx lib. 26- ad ediclum (primo igitur de rebua cra- 
ditiB) deiumta est^ reperimus. 

3^ Ex Jibro UJpiani de officio praetaris tutelaris, 
cx qao etiam iu Digesta tres Joci sunt recepti, nunc 
permnltos habemus §§. 170— 224, 252—236, 25S— 242, 
qaonim qualuor §■ ]fi6. 1^9. 190.240. * etiam ia Dig. 
reperiuntnr, J. 3. 5- 7- l5. §. 16. D. de ejtcusat. (27. l.) 
Oao vero ibi sub rubrica ,,Ulp. Jib. sing. de excusatio- 
f.q^ljma" veniunt (§. 189.240. in I. 15. §■ 16- 1. 7. cili.); 
fii cnm mirum, sit aecedit, quod inter §. l25— 171-i 
incertus eat auetor, alii duo Cl43. 151) aunt, 
^ni postea iterum (222. 225) inter eos veniunt, qaoa 
ex libro de officio praet. tutel. desumtos esse constat, 
rt qtiiid in Jg. 123 — 17). saepius eandem materiam trac- 
tatam invenimusj quam et postea) fusius tantum, iu 
locis ex libro de oIT. pract. tut. His argumentis motus 
Bncltholzius ''') non sine ratione conclusionem fecit, 
priores iJlos ^J. ex libro excusationum , quem Modesti- 
nns citat, in Dig. desumtos esse, hunc librum autem 
non eundem quidem fuisse 1 atque Jibrum de off praet. 
tutel. ; nt multum ei cognatumt fortasse simili ratiane, 
quam PauUi lib. 7'. ad edictum ad legem Cinciam, 
qui §. 29fi. citatur, cum libro siugulari ad legem Cin- 
ciam, qui in 1. 29- D. de legibus (I, 3.) citatur. *) Nam 
quod Schrader conjicit ^ excusationum librum pnrtem 
fuiBse libri de off. praet. tut., ideo nou placet, quod eas- 
dem res in utroque diversa ratione tractatas videmus. 

44) I. ]. D. de rebu» credilig, (<3. I.) 

46) Cf. fecoa IIIpinQi in [iit. D. XR. 1. i^6, XIII. 1. 3—;. 

46J Encuri. I. ai Vnt, fr, p, sit. 

') Cf. eliam infra pag, ao nro. 2- i- f. 
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Certe librnm, ex qna §. 123. 399. desamtl sniiti print 
esse scriptum , qoam librum de ofT. praet. tut. ■, iade 
constat, quod §. 125. 147. I59. ,,imperfltore» Dostros" 
appellat Ulpianus, coatra §. 201. 2o4. 212. 236. 1. 9. D. 
de excuS' , quoa ex lihro de ofT. pr. tut. esse conitat, 
„imperator AntoDiauB et Divas Severas" sppellaatiu. 
Haec de Ulpiaao. ^ 

s. 4. 

Restat , at de P a u II i in libro nostro excerpti* 
Bcriptis qaaedam proferamus. 

1) £ Paulli libris responsorara multi iuprimis ia 
titulum de re uxoria desumli sunt loci, ia quibus id sin- 
golare est , quod in niultis eorum casus vel quaeslio 
prorsuB deaideratur, solumque respouBum legitur. Quoi 
vero cum in aliis, its scil., ubi ad intelligendum resjjon- 
sum quaestio quoque aliquid conferat, noQ ita sit (94. 
t02. 106. 107- 111. 112); inde fortasae argumcutum duci 
potest ad defeadendos TribDaiani socios ab accasalione 
qaadam Dirhsenii. *') Quum enim verisimile non sit, 
Vatic. fr. arcliitectum ipsum elcctioaem fecisse, ubi quae- 
stio posset omitti , nec ne , diceodum fortasse est , ipsum 
Paullum non omoibus responsis qaaestiones praeposnisse, 
ted ubi iiisum responsum jam satis iadicaret, qnod siU 
rellet, eas omisisse. Quodsi verum id est, lum inie 
foret iulelligeiidum, quod in Dig. tam iu Paulli, qnani 
aliorum (Modeatiai) responsis quacBtiones saepe "*) desi- 
derantur, ideoque Tribduiauus ahsolvendus. 

2) §- 247. ex „libro I. edit. aecuudae de jurisdic- 
tione tutelari" est, qui liber com libro sing. de off. 
praet. tutelaris, ex quo $. 2^4. locum cxhibet ) ita for- 



47) CiviU Abhandlungen, I. p. 321. 

48) cr. 1. 71. 5. 1. s. D. de juro doliam. {j5. 1.) I. H. D. d« | 
oiuris. (£3. ].) I. 76. D. de conlr, emt. (18. 1.), C[aae sunt Paulli, 

1, 63. D. de evictiDnibnB (21.2.), quae eit Modetlini, 
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taiee coniiiiictns est, ut hnnc primmn Bcripserit Panl- 
his, poatea totam rem tmelarera pluribus libris tracta- \ 

Tcrit snb titulo „de jurisdielione tutelari;" simili «juideitt 
ratioae atcpie Ulpianus primum de excusalionihus librum 
■cripsit, poatea totum praetoris tutelaria Dfficium am- 
plexna est. Caelerum ex utroque Paulli iibro in Dig. 
Irsgnieuta non existunt. 

3) Quod §. 310. iuBcriptus esl „PauIl. 1. XXIII. ad 
edictum de brevibus," certe idem est, qnod Index Flo- 
tehtinas praebet ,,ad edictum brevimj" indeque ea 
opinio adjuvatur, libros breviwi esie aut breviorem ex 
magno ad edlctum commentario epitomeu , ant fortasse 
aupplementa et additamenta ; ita ut, quum ibi libro 
71. de lege Cincia (§. 298)1 hic jam libro 23- de ea actum 
sit. Quod autem Rudorffius **3 verba „ije brevibus" 
intelligi vult de brevibus ediclis, id verisimile eerle 
non est, quia tum statuendnm esset, uno illo libro 
de cnactis ediciis brevibus, quae de diversiseimis re- 
bus poterant proponi, Faullum commentatum esae. 
Neque fere apta tam foret inscriptio ,,ad edictum de 
breTibns,'^ quum potlus ,,ad edicta brevia" fulsset di- 
cendum. 

4) Denique id singulare est, qnod §§. 253. 205* ex 
Ulpiani libro de off. prael. lutel. ad verbum fcre con- 
sonant cum I. 46- D. de excusat. ^21. 1.) , quae ex 
,,PauIU lib. sing. de cognitionibus" est desumta. Quidf 
quod eiiam tres §§. ex tribns diversis Ubris: 235. 
„Ulp. de oIF. praet. tut. ,"■ 257. ,,Paullus lib. sing. ad. 
municipalem^^' 1. 46- §• !• cit. ; „PauII. lib. siog. de 
cognitionibus," od vcrbum prorsus inter se consonent, 
porro aequo modo inter se consoneut : §. 236. init. ex 
Ulp. de off. pr. tut., et §. 237^ ex Paullo de cognit. 
Quae quomodo sint intelligenda, num PauIIum ex UI- 



40) Dis9, ad legeni Cinciaai. 
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piani libcis deecripsMse faciamus, an contraj ac utmin» 
que ex tertit cujusdam libroj id incerto reliDijoen- 
dum est. Saepius talia ia veterum ecriptis obviam 
veniuDt. 

T i t u 1 u 8 V. 

Do JasliniBni libri) jurii. 
Etiamai directe, ut liquet, de Jualiniani libris noTi 
quidquam discere non possimus es Vat. fr., tamen, qunm 
permulti loci, cjuos nobis servaverunt, etiam in Digestis 
vel Codice reperiantur, interpolationes autem in Vat. 
factae esae aon videantur, ex utrorumque comparatione 
duplicl modo adjuvatur, quae nobis eat Justinianei operit 
notitia, 



Primum enim novus hic est arti criticae oblalnt 
fons ad constituendum verum atque genuinnm locorum 
illomm textumi ex: quo vero certe baud parva ctira 
cautione est bauriendum > cum quia non ipsos scripto 
rum libros babemus > is autem , qui eicerpla collegl 
ex ipsia libris, maximi iDgenii doctrinaeye vir fuisse Hol 
videtur j tum vero quia is , cujus maDu conscriptum ei 
id Ms., quod illius operis partem a temporum iDJurl 
Dobis servavit, tnsigni sane in desciibcndo usus e^ 
negligentia atque incuria , qoj non verba taatum, aei 
integros quoqne veraus omisit, nec raro ejusmodi lectift 
nes admisit, quae omni careant bcdsu. 

Singulos autem locos similcs hac ratione percQf 
rerc frugi esse nobis non videtuc, cum quae Vat, leo 
tiones recedant , ab iis , quas Digestoram Mss. hucaii 
que nobis praebueruot, non tanti sint momenti , ut lo 
corum interpretatio iude mntetur, certe si nnicum §. 73 
excipis, unde qnidem certa reddi videtur interpreialif 
1. 25. D, de nsnfr. (?■ l^: 
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ain castigatlonem (servi} fractaano Gompetere, 
ita nt neque torqveat neque flAgellis caedat." 
(Flor. „con]petere. Vi ueqae — ") 

IM enim si cum Fiorentiao Ms. legii ,,v i neque tor- 
qneat — '* multo latiQS eitenditur sensus > etiam quae- 
slioaem in servum faciendam amplecteus, quam si ex 
THlgata lectione^ qnae uunc Vat. conlinnatur, legis 
^ita nt aeque torq. ;'' quo facto moderamen tanlum ca- 
«Ugationu « ne saevior fiat , verbia inesse videtur. 
S. 8. 
Faallo maioris momenti ea est ulilitas) quae ez 
comparatione illa procedit ad cngnoscendam rallonem, 
quam Justiniani compilatores In excerpendis interpotan- 
dfaque velerum scriptis observaverint. Tameo etiam 
hic esistunt duae cansae, quae non taatam esse efficiunt, 
quantam pro copia locorum similium aliquis crediderit. 
primum de Digeatis loquamur, dimidia fere 
eo pertinentium pars ex boIo Hbro XVJI UI- 
ani ad Sabinum est desumta j caeterorum autem ple- 
responsa eunt , maxime Papiaiaoi, pauci tan- 
tam ex aliis Ulpiani ac Paulli libris exstant loci ai- 
ipiles , iique breves neque magni momenti. Uude ef- 
ficitur) duorum diversorum generum scriptorum inter- 
polationea e Vatic. fragm. nobis aliquatenut innotescere: 
Ulpianir et si quis alius longas dispulationes mul- 
lasque allegationes amavit; tum Fapiniani, et si quis 
alinB scriptor cum conciso aermone elegantique brevi- 
tale ^aximam apud posteros auctoritatem cooiunxit. 
Sitt igitur diversa quoque ratione uterque est interpola- 
tus , frustrs nimirum laborabit, si quis inde generalia 
de omnibus fieriptorum generibus inferre velit. 

Id autem cave, ne de eo inlerpolandi genere in- 
telligas, qnod er juie post illos scriptorea mutato Ju- 
sliniani voluutate desumtum est ; quod scilicet pro na- 
tnra sua in utroque scriptorum genere prorius idem» 
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haud aliter in coofititutionnni quoqae CoJIce deprehendi 
debet i de qao ideo infra opportunior erit dicendi locus. 
S. 4. 
Nuno de eo tantum iaterpolatianuin genere erit 
jid Digestorum scriptores illa ralione deH- 
ciente aut omiserunt, aut rautaverunt, aut adjecerunt, 
Id enini quominus diversa ratione fieret , pro ipBorum 
scriptorum diversitate fieri haud fere potuit. Quomodo 
autem de hac re sit statuendum , minime in aprico est. 
Novissime aote reperta Vatic. conjecturam de hac re 
proposnit Bluhmius^ ^*') quam praecipue ex compara- . 
tione sententiarnm Paulli cum Dig. deduxit ! scilicet i 
seriem Papiuiaueami quam ille vocat, omaium maxime 
inlerpolationibus aegrotare. Ea vero genienlia Vatio. 
uostris fragm. haud multnm adjuvatur; nam inter l6 
Paulli et PHpiniani locos similes j qui iu illa serie coIt 
locati sunt , duo tantum inveuiuutur, in quibus supra- 
dicti geueris iaterpolattones intercedunt (94.328' coll. c. 
331.) ; quod enim §. 12- mutatum in l. l6. §. 1. D. de peric. 
fit comm. (18- 6.), et §.254. addilis verbis quibusdum 
in 1. 31. §. 1. D. de donation. (39- 5.) reperimusi propter 
mutatum constitutionilius jus factum est ; de quo cum 
ad §. 234. dubitari nequuat, ^') eliam $. 12. talem et- 
plicationem roinime rejicit. Respoudet ibi PapinianuB, 
gptimeque ratiouibus defenditi 

jjaiite pretium solutum dominii quaestlone mota pre- 
tium emtorem restituere non cogi , tametsi 
maximi fidejuBtores evictionis offeranlur." 
quod oaput in Digesta, 1. l8. §. 1- cit. , ita migra- 
vit, ut pro ,,tametsi"' contrario sensu legatur ,,nisi,'' 
et rationes , quas Papiaianus ia suam sententiam allega- 
veral, sinl omissae, Ne vero corruptum esae contextum 



50) Savigny Zeilschr. f. geicli. Rcclidivij», IV. p. J^j. 

51) niieiniicliei Mu«euin f, Joriiprad, lli. p. 441- 



ud. 
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pQtes, rescriptum DtocletiaDi in 1. 24. C. de eTiction. 
(8> 4^0 iDsdet, quod eaDdem tuetur sententiami cujus- 
goe ex verbis liquet, eam, qui id conceperit, Papiniaai 
locnm ante oculos habuisse, indeque verborum concep- 
ttonem sumsisse. Qua in causa parum probabiliter 
Paggaens **) putat, atruraque locum a cotnpilatoribus 
esae interpolatum i rescripto illi verba ,,si satis non 
offeratur" esie inserta; Diocleliani eDim temporibus 
bene convcniti eum strenuam itlam Papiniani aeulentiam 
noa tenuisse, ideoque bene fieri potuit} ut ejus re- 
Bcriptnm in veterem Justiaiani Codicem leciperetUD 
et ita Tribonianus cogereturi in conscribendia Digestis 
etiam Papiniaui locum illi rescripto adaptare. ^^) Quod 
autem Diocletianusi Papiniaoi locum ante oculoa habensi 
Ita eum mutavit, fortasse ex notis illis ad Papiuianum 
est intelligendum, quas aboleri Coustantinum praecepisse 
e 1. 1. C. Th. de resp. prudentum videmus. 

Quantum autem altinet ad eoa locos, ubi vere supra- 
dicti generie interpolationes inlercedere concedimus, 
ibi etiam certe tales non sunl interpolatioues , quales 
masime Blulfmtus in auimo babet, acilicet mutationes 
vel additamenta, non ex coniititutionibus, sed ex praii 
vel mero compilatorum arbitrio profectas; aed iu I. 49. 
^. 1. D. solut. matrim. (24. 50) V-^^ reddit $. 94. 



5j) nheinisclie» Mtiseurn f. JurispruJ. III. p. 44 
Sj) Aliatn sententiatn defsndit Ilucliliolziu* in cdi 
■lipiuiii jam Papinianum scnlcnliam susm muli 

merilo jam rejecil PaggflBiis I. c. Tum 

liLi deberes, Eecundam edi 



Valic, ad b. L, 

putans; qiiam 

im aul persua- 

responsorum Paptnianum 



;, quoil nulla suadet ralio, aut alio liliro cum id scHpsissc, 

t^od Dioclelianus anle oculos hflbuil. puod vero si lecisscl, 

W ^uidni polius cum locum receperit Tribonianus , quam noslrum 

mularit? Ulroquo aulem casu Papinianus ccrle rationes 

pTDluliiGet relractatlonis, siculi in I. S. $. 1. D. de gcrvts export. 

7-), quai Tribonianai quo([ue vix reipuisset. 
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Vatic. tf,, omisBa tantnm snnt verba quaedanit qni* 

ad deciBioneni ipBam nil facinnt, aed tantum dubttatio^-J 

oem^ quaeatione propositam, removent; et in I. 67* D* 

Ae procuratoribuB (^. 3.) nil aliud interpolationis ineatt 

niai quod aingulari ratione duo conjuncta auot Papiniani 

responsa. Quum enim ^. 328- Bingularem casnm ded- 

disaet Papinianua ; 

„ProcuratDr absentis, qni pro evictione praediorumi 

quae vendidlt) fidem suam adstrinxiti etsi negotta 

gerere desierit, obligatioaia tamen ouere 

non relevabitur." 

§• 332- autem eandem decisionem generaliter conceptaitf 

propQsuisset, ut inde conelusionem faceret; 

,,Procurator abaentisj qui pro domino vincnlnm obli''; 

galionis suacepit, onus ejus fruatra recusat^ 

et ideo nec judicati actio in dominum datari ai 

procuratori denegatnr.'^ 

Tribonianus hac conclnaione,. atpote quae haud ampIiD 

juris vim haberet , omissa, singularem caaum §i 32^ 

proponit, eique generalem regulam §i 332, voce ^uam*^ 

interpoaitai addit, quaii ratio decidendi Papiniano i 

fuisset, parum curatis, quam inepta liat ratiocinatio : 

„Procurator, qui pro eviclione etc. — onere aoa rele^ 

vabitur : nam proc, qui pro domino viacaluinl 

obligalionia suscepil, onus ejus frnstra recnsat,** 

Etiamsi autem ita Bluhmii senteutiam V^atic. mluimf 

adjuvari putemus, tamen proraus eam esse reprobandamv 

propter 16 iltos locoa vonteudere oondum volumut} 

certe autem adjuvantur inde eae rationes, quibua ettam 

aliunde in dubium revocarl ea potest, scilicet pro magaa, 

qua Papinianum apud veteres florentem videmus, aucto< 

ritate, proque insigni, qua inprimia responsa ejus 

cellunt, brevitate atque proprietate sermonis, 

difficile fere esset muUre (id quod etiam ia Paulli 

aliarumque responsa aliqtiam certe partem quadrarv 
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pnlamiu)) '^) rerisimile non.esse) multa in illia scriptis 
esse interpolata* Cui aceedit» quod comparatio locorum 
ex Paulli rec. sento quo maxime fere nititur Bluhmius* 
suspectae certe fidei est testunonium^ praesertim cum 
loci Digestorum iis capitibus similes, quae ex Paullo in 
Lege dei inveniuntur, Blubmium haud taiultum adjuyent* 

§•4. 
Qnidquid autem id fuerit) id tamen ex Vat. pro certo 
contendi posse putamus, permulto pli» Triboaianam 
Ulpiani libris applicuisst manus^ eorumque formam sae- 
pissime prorsus immutasse. Quod ut eveniret, jam ipsa 
in excerpendis libris a Tril!>ouiaao ejusque sociis ex 
^ Justiniani praescripto obs^rvanda ratio eifecit; quae 
sciiicet cum id praesertim spectaret) ne in nimiam mo- 
lem excresceret Digestorum volumen) naagnam allega- 
tionum copiam, cum adseutieotium tum dissentieotium 
largam segetem praestantem, qua Ulpianum sibi placere 
8npra diximus) magna sui pai*te non decurtare non po- 
tuerunt; quod vero ita fecerunt, ut, si qui scriptores 
recederent ab Ulpiani sententia» iis semper oiiissisj 
eorum, qui' consentirent) plerumque reciperent certe 
nominay quasi inde se hanc recepisse sententiam com- 
mendare vellent. Quocum proxime conjunctum esty 
magnam Ulpiani copiam dicendi saepius nimiam visam 
esse Triboniano , ideoque et multa alia eum resecasscf 
rationes decidendi omisisse^ ordinem materiarum per- 
mut^ssCf et in epitomen sermonem ejus redegissC) quod 
vero baud raro ita factum est, ut prorsus immutatae 
prodirent contrariaeque sententiae. ^^) Id quidem 



54) Cf« PauIU resp. in Tatic* fragm; tit. de re uxoria et de exca- 
fationibas. 

55) Hatc oimiia tx comparatione §§. 59 — 89, in qaibas ex Ulpiani 
Cb. XVII. a4 Sabinam magnam partem accepimus , cam Oige- 
storam locif aimllibas prodant- 




paucis exemplis aliquanlo faslns probare, e re qoHs 
videlur ; 

§. 75' Tractat Ulpianus de aementia Juliani> si 

Gommuai servo ei separalim Tjlio ususfructus sit legn- 

tast amissam ab altero domino partem non ad Titium, 

ted ad solum socium perlinere jure accrescendi ; reprobari 

eam sententiam, quae etiam Neralii fuisset, BMarceIIo> 

Mauriciaoo, Papiaiano ; lamen, certe quantum ad juris 

eventum, se ipsum verum putare Juliani sentenliam: 

„nam quamdiu vel unus utitur, potest dici usum- 

fructum in auo slatu cBse." 

Hucusque ) omissis tantum allegationibus , Digesta 

locnm exhibent ■> ^ **) sequentia antem ^ quibue scil. 

divergentes sententiae afreruntur Pomponii et SabinJ, 

omittunt; quo autem facto TriboniaQi aociisj fugitivo 

sc. calamo eKcerpentibus, accidit^ ut negligerent eam 

decidendi rationem, quae Ulpiano genuina videbatuj, 

quam vero Pomponii demum senteutia allegata protulit. 

Quum eaim Pomponius Julianum reprobasset, quia noa 

magis socio deberei accrescere ususfruclns, quam ei, qui 

fundi habens usumfructnm partem ejua proprietario 

, cesserit, vel non utendo amiseril, adjicil Ulpianus : 

,)Ego autem Juliani sententiam non ratlone adcres- 

cendi probandam puto , eed eo, qnod, quamdin 

aervus est) cujus persona in legato spectatur, nou 

debct perire portio." 

Quibus vero omissis inelegautiae jurls arguitur ,,no- 

bilis''' Ulpianusi quae niinime in eum cadit. 

Allerum exemplum eistat §. 86- 87. Ulpianos 
tractal eum caeumi ubi ,,matri cum liberis" Dsufructu 
legato, aut mater aut liberi moriuntur. Distinguen- 
dum esse ait, utrum testator ita liberos appellaverit, 
ut iegatarii essent, aa potiusg ut ostenderet, matremj 



56) I. 1. %. I. D. de uiurrncm aooresc (7- i.) 



ita se relle frui, ot liberoB secnm haberet; nam etiamii 
mater ntroque casu liberis mortuis totam faaberet usum- 
fructum, in liberis tanen discrimen essej illis eoiiii, 
si legalarii non essenti matre morlua , jus accreacendi 
non compeiere, neque igitur usumrrucium ad eos per- 
tinere, nisi ipsorum jam esset proprit:tas ex hereditatej 
itaque quaerendum esse, utruni ita legato liberi iega- 
larii essent acciplendi oec ne; atque Juliaaum quidera 
Bcripsisee, si liberi eliam heredes soli essent scripli, 
legatarios non esse intelligendos , scil. quia tum a se 
ipais inuliliter legalum esset, et jam jure hereditatis 
matre morlua ususfructus ad eos eolos perlineret; sia 
autem mixti essent exCraaei hcredes, legatarios csse in- 
telligeudos, Pomponium putare, et legatariorum jure 
accreseendi tum uaumfruelum acquirere posse. 

Jam vero neglecta hac juris elegantia, in Djgestis ^^) 
cnncla misceutur, iiper omnia similem esse juris even- 
tum;" tam matri quam liberis amissam pnrtem aemper 
accrescere, sive iDtelliganiui- liberi legatarii, sive non: 
sive heredes soli sint, sive cum extraneis isiKti. Tamea 
veteris elegautiae vesligia et verba relinentur: ac lieet 
quaestio illa de iuterpretanda voluntate nihil ampHus 
referat, tamen vcrba tam Juliani, quam Pomponii de 
ea referuntur, mutata quidem et ita, m, quid sibi velint, 
intelligi non possil, neque contradietionem, quae con- 
fusione illa introducta est, toUani. Tribuitur enim 
nnnc liberis jus accrescendi a matre legataria, etiamsi 
ipsi legatarii minime sint ; id quod reguiae 1. 2- pr. eod. 
tit. „totiena esse jus accrescendi, quotiens iu duobus, 
quL in Bolidum habueriut , concursu divisus sit usus- 
fructus," prorsus est contrarium. *') 



57) 1. 8. D. <le UBurruclu accreBC, (7- 2 ) 

58) pusnLi lolKirei inda interprelibui msnarint , qui accuralins lo- 
cum traciantea, juria antinomiam intellexeruni , lamen Ul|i]anuin 



Jam veroj propterea quod its egeruot hoc loco Tri- 
boniaai sociorumque mauus, inde seqni, totum Ulpia- 
num in Dig. tam aegre interpoIati6nibus laborare, 
nolumus aliquem putare; id taotum elFecisse uobis vide- 
mur, nt ne nimis sint difiiciles interpretes ia supponendis 
Ulpiani librorum interpolatiouibus. Cujus rei txemplnm 
hoc habe. Quum jam aute repcrla Valic. fragm, in 
quaestione itla, quinam^ bello amissi liberi ad evltandant 
tutelam prosiuti cum I. Ig. D. de excusatiouibus. ^27. 1'] 

Ulpianus lib. 20. ad leg. Jul. et Papiam. : 

— ))meliu5 probabitur> eos solos, qui ia acie amit- 

tunturj prodesse debere," 
parum conveniret I. t.§. 2. D. ds jucendio. (47. 9.), 
Ulpianus lib. 56. ad ediclum: 

— jjsolemus dicere iu bello amissum, quod proptei 

causam bclli amiltitur)'' 
jam nunc cx Valic. §. I99. pAtet^ contrariam legi 
Ulpiaui fuisse sentcntiam : 

— ,,AriBto in acie amtssnm dnntaxnt. Ego puto, 

tempus belli amissum prodesse debere, ne pnLlii 
■trages patri noceat." 
Quid ergo faciemns? Num Ulpianum Tariasse pi 
bahimus? Anne potius dtcesi 1. 13- Triboniani maai 
similiter atqae locis, de quibus modo diximus, esi 
operatas? Quid enim, si iu libris ad leg. Juliam el 
Papiam fusius rem tractaverat Ulpianus, et recedentes 
senteutias pro more suo rccensuerat (,^melius igitnr 
probabitur*''^ t eas autem non tantum omisit Tribonianus, 
sed etiam ipsam ab Ulpiano reprobatam sententiam 
recepil? Id quod et indehaud pautlum adjuvari vide- 
tur, quod verba legis, „cu]uscunque aexus vel aetatis,^'' 
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haad fere congruunt cum hac sententia , optime rero 
cam ea, qaam Vatic. fragm. ex Ulpiano referunt. *^5 

§.5. 

Quautnm ad Codicem, cujua 14- loci in Vatic. re- 
periuntur) nil fere novi ex comparatiooe proceclit. Eo, 
quae Justinianus in praef. C. haec quae necegs. iis prae- 
ceperat) quorum ope in constit. CodiLe adornando usus 
e«t, in illis locis satis idonea ratione observata videmos. 
Sane etiam facilins erat, de imperatorum constitutioni- 
bus mutare, quam de lCtorum libris. Duo tantum 
rescripta sunt, qnae siagulare aliquid continent. 

Primum enitn §. 42. reacriptum Diocletiani nobis 
■ervatam est, quod ad yerbum consonans in I. 3. C. de 
Qsufructu (3- 33.) Antonino Pio adscribltur ut altera 
ejus legis pars. Quod quidem Schrader '''') inde intel- 
ligeudum putat, quod saepius imperatores in rcscriptis 
prioris rescripti verbis ust sint. Licet autem verum 
id sit, tamen hic probabile non videtur, tam breve 
MBCriptam Aatoniui etiam Diocletianum iisdem verbis 
iterasse, idque ilUudato primo ejuB auclore (ut §, 314.) 
fecisse. Potius igitur cum Buchholzio senserimus, cum 
■iniile sit ergumentum hujua rescripli cum prima legis 
S. cit. parle, Tribonianum, caeterum temporis rationem 
in disponendts constitutionibus observantemi remotius 
tamen liaeci utpote tam brevia, separare noluisse, ideoque 
Diocletiani rescriptum Antonini adglutinasse. Simili 
ratione finis 1, 2. C. siue censu (4. 47.) (c. 1. C. Th. 
eod.) ei I, 2. C. Th. de conlr. emt. adsumta esse vide- 
Tale quid fortaESe saepius in Codice accidit. 

Sajoris autem momenti matationem in 1. 2. C. de 



59) Cf. Rudorff yormondscliaftBrBolit. II. p. ]i4. GIuecl( Pajid 

Comn). XXX. p. 208-Sl8. ibiquo cilt. 
liO} Tub, kriL Zetlichr. I. p. 177. 
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donat. qaae s, moio (g. 55.) coll. c. ^. 285. ini 

S- rescriptum DiocletiBni cootinet, eadem 
subacfiptioae , qua rescriptum legis 2. cit. venitj eadem 
quo^ue iuitii verbs sudI, tum autem prorsus coatrarift 
aeotentia; quum enijn I. 2. donatioDem ad tempna 
valere dicatuT] §. 2S3- talem doaationem irritam ease 
legimus. Certe rescripto singularis suberat casus, quum 
neque proprietatem, neque usumfructum ab eo, ad quem 
reacriptum est, traosferri potuisse dicatnr §. 283. i ideo- 
que, ut cum jure comniuni conveniret, prorsua mutan- 
dum erat. Quod autem non omnlno id rejecit TriboaianaSi 
quum jam iu Dig. 1. 42. de mortis causa donatt. (59- 6-) 
satis is casus eseet dccisus, inde fortasse intelligeDdum 
est, quod jam in vetere Codice adornando reECriptam 
ita erat mutatum, ideoque quasi genuinum etiam ia 
novum Codicem transmigravit. 



Jam id Bolum 
nere > quae prapt< 



5.6. 

restat, ut ex eo interpolatiom 



» ge- 



mutata juris praecepta factae innt, 
si de quibusdam Vat. fr. certiores nos feceruat, ea pro- 
ponamus. Non desunt. Immo denuo nos admonent, ae 
nimium fidei in rebuS) qaae ad historiam spectant, 
Goncedamus tam Bigestis, quam Codici; praesertim ne 
jam id pro sufficiente geuuiut ex vetere scriptore sumti 
oontestus testimooio habeamus, quod saepius id, 
quod Buspecium est, reperimus; unde ne ad frequentem 
quidem alicujus juris priori tempore usum , si omaino 
tum jam exstitisse coastat, concludi potest. Id enim 
non licere, quum jam ex ratione, quam in excer- 
pendis ICtorum libris sequi debebat Tribonianus cum 
eociis, Bcquatur, iterum atque iterum eonfirmatur iis, 
quae de vetcre juris conditione comperimus ec Vat. 
fcagm. Ejusmodi euim CKempla multa exstant : ^. 71. 
80* 89-} ubi legitur recbum „mancipatio,'^ quum ia 



33 

Dig- ^*) «i* ^-jtraditio'*; §i 44,, ubi verbam „fiducia*S 
qiliim in Dig4 ^'^) ^^pignus^'; §• 11., ubi ^usurae cente- 
simae/^ quum in Dig. ^^) ,,legitimae^^ Porro exempla 
omissi discriminis ioter antiqua legatorum genera y. 
§• 85. 87* 88* ; ®*) inter directas et utiles actiones 
§4 83. ^*) (cf. §. 90.); ^°) neglecti patroriorum in liberti 
bona jaris succedendi $. 225* ^^) Acceditj quod ex 
iitulo de usufructti liquet, ubi in t)ig. de servitutum 
cesftione aermo est) licet non semper, tamen permul- 
tis ^^) in locis proprie fuisse scriptum „in jure cess.^^; 
et quod ex titulb de cognitoribus ea eonfirmantur) quae 
jam ex Cajo colligeoda erant, saepissime in Dig< prd 

■ 

^^Gognitor^ praesentis procuriltor) absentis procurator^^ 
posittlm esse ,jverus procuratory praesentis procurator^ 
proeurator/^ vetere discrimioe sublato. De aliis ejus- 
modi intefpolatiooibus v. iofra tit. de for.o rei sitae 
ad §i 526. i de dooatiooibus revocaiidis ad §. 254.9 de 
mulierum ...t^toribus ad §• lio.n de rei uxoriae actione 
ad §i 112« de excusdtionibus ad $* 257« eti^* 
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61) h 12. pr. §.3« D. de usufruota. (7* t) 1. 5* $* i. D; dd 
usafr. accresc. (7. t,) 

62) I. 49^ $. 1. D. 80I. matr. (24. 3) 

63} 1' i3i §* ^6^ t). de act emii vend. (l^. i.) 

64) h 3.$^ 2. 1. 8. D tisufr. accresc* (7. ^^) 

65) 1. 3. S. 2. 6od. 

66) Cfi infra tit* de asafir. §. 2. 

67) 1* 34. Di, de excusat. (27. 1.) 

68) h 5. §♦ 1-3» J* 10* 11, 14, 22. D* i& 8. R R <& $.) 
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Pars secunda. 

De jure judiciario. 



T i t u 1 u 8 L 

De cognitoribus et procuratoribos. 

§. 1. - 

De cogaitoribus et procaratoribus ultimus Vatic* 
fragm* titulus scriptus est^ isque, licet perbrevis valde- 
que sit mutilatus, tamen haud parvi est momentiy quia 
inde eaj quae jam antea apud Isidorum) Cfceronem et 
Cajom de cognitoribus legebantur» ita supplentur^ ut 
nunc demum, collatis his omnibuS) vera componi possit 
cognitdrum>notio, et pro certo constitui eorum a pro- 
curatoribus diiferentia. ^) 

Antiquitus Romanis cum jurium ratione quam ma- 
xime visum esse consentaneum ^ ne quis alieno. uomine 
aut agere aut excipiere posset) inter omnes constat* 
Inde autem sequebatur pro more Romanorum) ut, quam 
sensim incommodius id fieret, et per alios quoqpie 
litigandum esse videretur^ non statim prorsus libera 
pro aliis dgendi facultas daretur^ sed ut sensim tantum 



1) Scripsemnt de hac re post reperts Vat. ir. Bethmann HoIInreg : 
Versache uber einzelne Theile des Civ.Proc. ISro^ 111. Maehlen- 
brach Cession der F,orderungsrechte. Ed. 111. p. 61— 68« Bach- 
hob, excursas III. ad Vatic* fragm. 
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id obtineret) ^) et iuitio) nisi qui certis formulis coadi-^ 
tionibtisque ad litigandum esset constitutus, pro aiiis 
dgere Hon posset. Haec cogaitoris origo. Cognitdrem 
enim antiquiorem esse procuratore^ quod jam inde pro- 
babile videri potuit^ quod legitimUs ^) actus est cogni- 
torid datio, et quod adhuc Cicero ^^) non nisi cognitorem 
pro altero petere posse dicit, nunc etiam inde probatur, 
quod praetores initio de cognitoribus proposita edicta 
postea etiam ad procuralores transtulisse Vat. fr. §. 522^ 
525* legimUs. 

Formulae ipsae in constitueiidis cognitoribus usi- 
tatae e Cajo satis jam liquenti Addimus igitur ea tan- 
tum) quae Vat. nova produnti Nequis sub conditione 
recte dari potui3se cognitorem dicit §• 529«, ita ut e 
verbis ),non magis qUam mancipatur, aut acceptum 
rel expensum fertur*,^^ merito argumentaiidiim videatur^ 
inter legitimos actud (de quibus 1* 77« D* de R. J. est 
scripta,) cognitoris dationem esse referendam, praesertim 
cum tantnm habuerit rigorem hoc praeceptum) ut .ejus 
qUoqUe cdnditionis adjectioUe vitiaretur cognitoris datid, 
^^quaC) non expressa^ tacite inesse videretur.^^ Ideo 
mulieribus. ad cognitorem coiistituelidum tUtorid Aucto* 
ritaa opuil fuisse videtur (tJlp« fr^ XL 27.) i quod certe 
tiegiitUr in procUratore constituendo §• §27* Ind^ etiam 
iiiitio cognitoris ipsius quoqUe praeSentiam iii codstl- 
taendo opus fuisse non negaverimus) licet Caji tempdi^e 
eontrarium jus in usu erat; itaque hac ratioUe coUci<» 
liandus cum Cajd IV« g< gj.^ 



2) t^rimdm in illi^ causis ol)ljnuis5ci videtiir, ^a^ Auct. dd tinretiri, 
II. 13.9 ut videtur, ex lege aliqua sumtas refert: ^,ltt majof 
annis LX.^ et cui mdrbus cadsa est, cognitdr^m' def 

I 

S) Caj. ly. sS. 97. Vat. fr. 5. SlS». 3<9. 329. Vide etiam ilifrd 5. i» 
4) Citf. pro Rdsoio^ c. ij* Adct. ad Htfi^enii. Iiot. 2* cit. 

8* 
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,)Nec interestf praesens an absena cognitor detur,^^ 
videtur FeatuS) epit* h. V. : 

j^Cognitor est, qui litem alterias sdscipit coram eO| 
cui datus est;" 
dein^e Isidorus, different. lit. C. Nro. 123.: 

^^Cognitor praesens praesenti a praesente datur.^' ^) 
Ipsarum autem formularum in usu vetus rigor etiam. 
hiC) ut in multis aJiis rebus> postea mitigatus est) ut 
Papinianus diceret : 

§. 319.: 9;Etiam graecis verbis cognitorem dari .posse^ 
inter omnes constat/* 
et Ulpianus: 
§• 3 18-: 9<)Non sic putat certis verbis cognitorem dari 
debere, ut^ si quid fuisset adjectum vel detractum^ 
non valeat datio> ut in legis actionibus.'^ 
Quo ex ioco interpretatio accedit ad Caj. IV. 97 : 
„ — cum certis et quasisolennibus verbis sub» 
stituatur cognitor." 
Ita si accipis cogniturae notionem (fuisse igltitr 
eos, qui primi Romae alieno nomine litigare poterant)f 
optin&e congruere videbis, qude accuratior eorum refer- 
tur natura* Ex ipsa enim jam constituendi formulfl» 
qualem apud Cajum (IV. 83.) IegimuS| sequitur, quod 
Isidorus ^} dicit/ ^^nonnisi liti i. e. judicii expediendi 
gratia cognitorem dari posse, et adversus eum solum* 
modo lite contendere posse? adverius quem constitutus 
eseet.^^ Porro autem ex constitjutionis forma ^^quia 



5) Postea, praesertim posteaquam apud acla constitutus procnrator 
cognitor» loco haberi coeperat, cognitoris clationem saepe coram 
judice esse factam, dissfmile veri non est, indeque xintelligitur 
inlerpretatio Visigoth. ad c. 7. C. Th. de cognitor. : „Cognitor 
est, cui sine mandato causam suam agendam praesens pr^iesente 
judice Iitigator injungit.'^ Cf. infra.h. t. $. S. 

6) Piflferent. ht C. INro. 123. ' . 
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praesens a praesente praesenti constitnebatur cognitor,*^ 

sequebatur, ut et dominus constituens obligaretur, quae 

cognitor faceret, quasi ipse fecisset) in se recipere, et 

adversariuft obligaretur) ut cum cognitore) sicuti cum 

domino ipso, litem contestaretur. Inde vero iterum se- 

quebatur^ quae ratio iutercedebat inter cognitorem et 

dominum quantum attinebat ad litem ipsam peragendam, 

ut scilicet, quamdiu lis penderet» domini loco esset cog- 

nitor^ lite peracta ipse dominus egisse videretur. ''') Itaque 

cognitor) quia domini loco erat) rem in judicium de- 

duxit^ neque rem ratam habiturum domiuum satisdalre 

cogi potuit; ^3 ^^isl vero ipse dominus non erat) sed 

domini tantum loco, et post litem peractam ipse do- 

minus egisse videbatur: si ad defendendum erat consti- 

tutu8> non ipse, sed dominus judicatum solvi satisdare 

jubebatur, ^) et lite p^racta, licet ipse litem contestatus 

esset, judicati actio el vel in eum non competebat, sed 

tantum domino et in dominum. Idque jam ab initio 

ita sese babuisse putamus, quum ea esset oognitorum 

origOf nt nonnisi liti peragendae constituerentur« plns 

igitur juris in eos non conferretur; unde etiam neqne 

de rato neque judicatum solvi satisdare cogebanturf sc. 

quia res ipsa nnllatenus ad eos pertinebat. Quodsi? nt 

e Cajo IV. g6* apparet, condemnatio in formuJa actionis 

ia oognitoris personam convertebatur > non obstat» quia 

tum etiam in judicati actione intentio a cognitore sumi^ 



7) Inde inlerpretandas nobis videtur Ascon. in Cic. diyinat. $.11.: 
„cogii. qui praesenlis causam novlt, et sic tuetar ot suam ; ergo 
dicit cognitorem familiarissimum defensorero/' IVam eos ma- 
xime datos esse cognitores, qui optime rem nossent, amicos 
igitur,. yerisimillimum est. Cf. etiam Cic. pro Roscio c. 18«: 
„quid interest inter eum, qui per se litigat, et qui cognilor est 

. dalus?« 

8) Caj. IV. 98. Vat. fr. §. 3l7, init. 

9) Val. fr. 5. 517. Caj.lV. 101. 
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condemiiatio in domini personam conyerti potuit. Igi- 
tur in procuratoribus demum^ ubi^ ut mox videbimuS)' 
prorsus alia intercedebat ratio, praetor edilit^ se judi- 
cati actionenii procuratori ipsi et in eum daturum. Ita 
interpretanda nobis videntur verba §. 317» • 
^cognitore intervenieute judicati actio domino 
et ip dominum datur : uon alias enim cognitor 
experietur, vel aotioni subjicietur, quam si In 
rem suam cognitor factus sit. Interveniente 
\ procuratore judicati actio ex edicto perpetuo 
ipsi et in ipsum, non domino et in dominum 
competit." 
Nam quod Hollwegio ^°) inde, quod edicto perpetuo 
procuratori et in eum judic^ actio data esse dicitUTf 
sequi videtur, eodem edicto cognitori eam esse dene- , 
^atam et domiuo datam; e contrario ex ipsis verbis 
liquere putamu8>^ id, quod de procuratoribus ex edicto 
refeiaur, opponi iiS) quaC) velut antiquo jure constituta^ 
antea de cognitoribus dicta sunt* £t qiiod Muehlen- 
bruchius ^^) utiles actiones domino datas es^e dicit 
propter 1. 27- D. de procurat. (3. 3.)' 

,, — domino erit danda uti^s actio, directa penitas 
toUenda}" 
quam de cognitore proprie locutam esse putat; jam 
Schillingius»^^) notavit^ hoc non esse probandum^ quum 
antea in lege illa dicatur: ,Jicet procuratori com« 
-missa sit stipulatio^^ (judicatum solvi)? at pro cogni- 
tore dominum eam satisdationem interposuisse constet, 

$. 2. . 

Longe alia autem initio fuit procuratorum natura. 
£o8 enim initio singulisf litibus peragendis minime esse 



10) Versuche cilt. p, 176. 177- 
-t^ 11) Cession cit. p. 65* n. I34. 

12) Bemerkungen iiber Rdm. Rechtsgesch. p. 264. n. 728. 
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propositoS) sed eam potins fuisse eoniin origineiH) qnod 
ii) qui extra Italiam rei pubJicae causa abesse debereut, 
yel ipsprum causa peregrinarentur , nominarent , qui 
^pro curatore^^ sibi absentibus essent^ et,^veluti juris 
sni Ticarii, bona sua administrarent) bene ostendit 
Huscbliius ^^); quocum etiam cpngruit Isidorns (L c.): 

99procuratore8 res omnes administrant.^^ 
Indeque etiam venisse videtur, quod procurator^) 9,8l ali? 
^uam actionem inferfe vellet» cogeretur adversus omnes 
absentem defendere/^ Vat. fri 330. coll. 328* 332. 

Quantuln autem ad singulas lites peragendas attinet, 

quominus etiam ibi prorsus alia inter procuratorem et 

domioum intercederet ratio, quam in cognitura, fieri non 

potuit. Cum enim procurator ex solo mandato litigarit, 

litis dominus adversado inde neque obligari potuit? ne- 

que ex litis contestatione adversarii cum procuratore 

JQS acquii^ere potuit, quae sc, ut contractus, inter con- 

trahentes tantum jus facere posset. Ideo procurator 

totam rem ut suam egit, neque domino aliud jus ac 

quisivit, nisi quod mandatum ei praebebat. Inde autem' 

factum est) ut procurator^ si ageret, satisdare juberetur, 

rem ratam nabiturum dominum, cum dominus iterum 

de eadem re experiri potuerit (Caj. IV. 980» ^* ^^ defen- 

deret) quoniam nemo rei alienae sine satisdatione de- 

fensor idoneus intelligeretur> ipse judicatum solvi satis- 

dare compelleretur. Caj. IV. loi. Vat. 5l7« Lit« autem 

peracta) quoniam ^procurator obligationis vincula sus- 

ceperat,'^ ipseque totam rem agere videbatur, „neque 

onera obligationis recusare potuit)^^ i. e. judicati actio- 

nem a se repellere, neque vero ipsi quoque judicati 

actio) ai vicerat) denegabatur; domino autem non magis 



13) Excursus V. ad Cic» or. pro Tullio in G. Httschltii analectis 
litt. p. 286. 599. 
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r, quam, ai victus erat procttratori in eam comps- 
Vat. 532. 

iratOFe autem coustiluendo uon opns fui^ie 
foi-mis illis, quibus iu cognitore, deVecisse igitur iu 
eo, quaecuoqae in cognUore iade sequebantur, quod 
legitjmo actu constituebatui: , jam ipso jure iude liijuet, 
quod solo mandato constituebatur» ex eoque aolo erat 



dijud 

Q 



vel dai 
dan ai 



CCf. Vat. 533.) 
lanlum ad facuUatem attlneti quinam potueriat cog- 
jirocuratoreave vel dare vel dari, certe '*) ck edicto 
10(1 §. 322. referl, discrimen amplius noo exstitit, 
rn ibi edixit praetor, ut, qui proliibiti esseut dare 
'i coguitores, iidem etiam proeucatQres dare vei 
'cerentur. ^*} 

§. 3. 
Quave ex dlversa cognitorum procuratorumque orl; 
gine noaaisi ipsa juris elegantia proficiscebalur difTe- 
rentia , quam recensuimus, aimilis multis aliis ii^ 
jure Romano tuuc temporis obtiaentibus, quum lil)e- 
riores ex jure geniium formae ex praetoris nimJrum pe- 
regrini jurisdictioue recipiebantur quidem Romae, at 
non ita obtiuere poterant, ut antiquuni jus civile pror^ 
SU9 tollerent. 

Quum autem sensim fieret , ut etiam iu singulis 
litibus procuratorum, sicuti cognitorum, maximua esset 
usus> itaque in eo tantum remaueret differentia, ut illi 
juris civilis, hi juria gentium essent, exaequato magis 
magtsque cum jure civili jure gentium, fieri non potuit, 
qpomluus etiam inler cognitores et procuratores magis 
evaneacerent differentiae, Idque factum esse, jta utiu 
Ulpiaui quidem tempore prorsus sublata esset ea di 
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Ik) Cr. Duponl, Disj. in Comment. IV". Csji. II. 8. 
13) Ind? eiplicandani fsse I- 4J- §. 1- D. de pruciiralor. (J. 3.) 
bene vidit Keller, Liiis Conie9t. p. 3ill. n. G. 



rentia) iternm confirmatnr Vat» fr. E quibns etiam 
apecialiter de ratione, qua facttim id ait^ et qnae aut 
remanserint) aut nova constituta sint discriminai bene 
edocemur. De iis nunc disputandum* 

Fosteaquam usu venisset, -ut procuratores singulis 

etiam litibus praeponerentur, tum praeter formam ea 

potissimum ratione distabant a cognitoribus^ quod eorum 

^constitutio, non eandem quam cognitorum praebebat 

adversario securitatem , ideoque dominofum loco agere 

videri non ppteraut, sed potius $uo ipsorum nomine 

agere videbantur; inde «atisdationis rem ratam babi-^ 

turnm dominum nece^sitas, inde judicati actio non do- 

minis et in dominos, sed ipsis ^t in ipsos, cqmpetenSt 

Simnlac igitur constabat, eaudem securitatem, quam so- 

lemnis cognitoris coii^titutio praebebat, etiam forma 

illa deficieiite in procuratpre posse effici, consequena 

erat, ut pro cognitore etiam fere baberetur procurator. 

Quuin autem securitas illa in eo esset posita» ut 

cognitorem constituens cum adyersario qua$i contra-!> 

heret de lite per cognitorem peragenda) primuip eum 

procu^atorem cognitoris }oco babebant^ si quem domi- 

nus ip loco jndicii praesens coram adversario consti- 

tuebatf Tpm enim dominus adversario mandare vide« 

batur, ut cum procuratore litigaret) indeque procuratoris 

f|icta in se recipere obligabatur^ neque mandatum a 

procuratore ignorante adversario revocare licebat. *^) 

Morte quidem domini etiam tum ignorante adversario 

inandatum solvebatur; at, quum praesens esset dominus, 

mors ejus adversarium latere baud facile potuit) et 

certe post litis contestationem mors domini alicujus 

momenti baud amplius fuit. ^"^) Probantur baec 

§• 533., desumto ex Papiniani Ub, XV^ responsorum: 



16) 1« un. C« de satisdando. (a. 67.) 

17) 1. 1. C. Th. de cognitpr, (2. l^.) 
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Y^Absentis procnratorem satisdare debere de rato ha- 

bendo, recte responsum est. Multis enim casibus 

ignorautibus nobis mandalum solvi potest^ yel 

morte vel revocato mandato* Cum autem certum 

est) mandatum perseverare, id est) cum praesens 

est dominuS) satisdationis iiecessitas cessat/** 

Constitutionem illam procuratoris Justiniani tempore in 

judicio fleri debuisse, dnbium non est) ^^} utrum 

autem jam Papiniani tempore opns id fuerit, non satis 

liquet; at magi^ esse videtur, ut negemus^ quum 1. 65* 

D. de procurat. (5. 30 legamus, etiam , absentem do- 

minum sine auxilio judicis solis litteris ad adversarium 

datis efficere potuisse, ut procurator procuratoris prae- 

sentis loco haberetur; cui accedit^ quod §« 317« (cum quo 

conferendi §• 331* 3330 ^pud acta factus procurator 

praesentis procuratori quodammodo oppdni videtur: 

,,(Apud acta facto) procuratori haec satisdatio remitti 

solet. Nain cum apud acta nonnisi a praesente 

d o m i n o constituatur 9 cognitoris loco intelli- 

gendus est. — Procorator judicatum solvi satis- 

dare compellitur; quae satisdatio adeo necessaria 

, est) ut eam remitti non posse^ etiamsi apud acta 

procurator constituatur, D. Severus constituerit/^ 

Quo ex loco etiam videmuS) si postea prociirator» 

cujus mandatum quolibiet loco apud acta insinuatum 

erat, „veluti praesentis procurator intervenire intellige- 

batur," *^) Papiuiani vel Ulpiani ^®) tempore nonnisi 

a praesente domino apud acta constitutum procuratorem 

praesentis procuratorem esse intellectum. 



18) §. 3. 4. J' de satudation. (4. ii.) Theoph, ad h* I. 1. nn. C. 
de salisdando^ (2* 57«) 

19) 1. un, cil, §, 3» J. cit. 

2U) Latet enim, utrins sit §. 317« Vat* fr. ^ 
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Jam vero, si ita constitutum pracuratorem cog- 
^itoris loGo haberi §. 317« 351* dicitur, id solum intelli- 
gitur, talem de rato cavere opus non habere ; nam judi- 
cati actio, obseryata antiqi^a ratione, causa demum cognita 
domino et ih. dominum dabatur ($• 3310) quuim ex 
edicto perpetuo ipsi tantum procuratori et in ipsum com- 
peteret (§• 317* c. f.)) et judicatum solvi cautionem 
ipse procurator, si defensurus interveniebat, etiamsi apud 
acta esset constitut^S) certe Papiniani tempore interponere 
necesse habebat {§• 3i7*)* Posteriore quidem tempore 
etiam haec discrimina evanuere, legimusque: 
1. 7. C. Th. de cognitor. (2. 12.): 
— ^,si procurator praesentis usus fuerit — jadicati ■ 
actionem sine ulla cunctatione in dominum dari, 
vel domino/^ • , 

§. 4. J. de satisdation. (4. 11.): 
))8i praesens procuratorem dare paratus est^' potest 
V ipse — procuratoris personam per judicatum 

f solvi satisdatipnis^stipulationes firmare.^^ 

Prorsus contra ex antiquo procuratorum jure ab- 

sentis procuratorum judicatum videmus in fragm. nostris: 

§• 330. ))Si procurator absentis aliquam actionem ab- 

sentis nomine inferre velit, cogendum eum, ad- 

« 

' versus omnes absentem defendere.^V 
S* 333. ^Absentis procuratorem satisdare debere de 
rato habendo) recte responsum est/^ 
\ $• 332. — v^e judicati actio post condemnatum pro- 
curatorem (absentis) in dominum datur, aut pro- 
curatori, qui vicit, denegatur.'"' 
Hoc vero sublatum videmus 1. 27* P« de procur. (3. i.)i 
„licet procuratori commissa sit stipulatio) tamen do- 
mino erit danda utilis f^ctio) directa penitus 
tollenda ;*' 
ubi quidem interpolationem intercedere dubium esse non 
potest. 



I 



Ai 

Jam qDum procuratoris praesentis notionbm senstm 
latiorem esse factam viderimus, ita ut Justiniani tem- 
pore tam cognitor, quam praesenlis procurator, quam 
si quis apud acia insiuuato maiidflto, vel coram judicio, 
yel iilleris ad adversarium missis, vel libello priacipi 
dato ') procurator couslituerctur, procuratoris praesentis 
notioae continerentur , cognitorieque loco habereutur: 
facili negotio liquel, haud uni DigesLorum -iaco iade 
interpolatioues oriri oportuisae, quum nioilo pro cogni- 
tore praeseutis procurator, modo pro cugnitore vel 
pcaeseatis vel absealis procuratore eimpliciter procn- 
rator sit scribendus. Ejusinodi exempla perniulta 
snnt. =_;) Vide 1. 27- 28. 59- §• 6. 7- 1. 40. $. 2. I. 65- 
. 76- 73. §. 1- D- de procurat. (3. 3.) 1. 9- §. 6. D. de 
jurejurando. (12. 2.)'1- 86. D. de solutiouJbus. C46. 50 
Prae caeteris elultissima sane ratioue ita interpolata est 
1, 10. D. judicatum solvi. (46- 7'.) 



T i t u 1 u 8 II. 

De foro rei silae. =') 

{. 1. 

Neminem aute reperta Vatic. fragm.. nlla subiit du- 
bitatio, quiu, quod nos dicimus forum rei sitae, Romae 
quovis tempore in usu fueritj certis enim territoriis 
Komanorum magistratus fuisse praepoeitos coustat, et, 
quod rebus ita ee habentibus locum habere poluit foram, 



•) I. !i. D. ralom rcra hoWi. (.16. 8.) 
31) Cf. Keller I.itts Conlesl. u. Unheil. p. j23. sqq. Bcdimana- 

Holliveg, Muehlenbrucli, II. cc. 
22) Cr. EeLiimnnn-HolIweg, Versache uber eint. Theile d. Theor. 

d. Civ.-Proc, 1. p. S3— 77. Hefller i. Archiv f. d. civil. Praxis. 

X. p. 303. 599 
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atilissinium vicletur, neque uUus eo usque locuS contra- 

rium indicaverat. ^ Prorsus igitur necopinato accidit, ut 

nunc aperte in Vat. legamus §• 326. : 

" ,>l^*vi Dioclet. et Constantius Aur. Agemacde: 

Actor rei forum , sive in rem sive in persoiiam sit 

actioi, sequitur) unde perspicis, non ejusdem pro« 

vinciae praesidem adeundum^ ubi res, de quibus 

Bgitur, sitae sunt, sed in qua is, qui possidet) 

s^des ac domicilium habet;" 

unde igitur constat, certe usque ad Diocletianum foruixi 
rei sitae a Romanis alienum fuisse. 

Nam ut in dubium vocemus hujus rescripti fidem^ 
nnlla adest causa, cum, ut interpolationes^ quae fieri 
potuerint) taceamus^) neque^ in Dig. neqUe in Codice, 
quod infra demonstrabiUius, locus Diocletiano antiquior 
inv^niatur id fprum agnoscens; imo ea in Cod. recepta 
constitutiO) qua id primum vere agnoscitur, ita scripta 
vide^tur, ut ea primum introductum esse putes* 

Atque etiamsi accuratius veteris juris Romani ratio-» 
nem habemuS) fefe ne mirum quidem esse, certe bene in-* . 
telligi posse videtur, tale forum in usu antea non fuisse. 
Initio enim Romanis aliud forum, nisi ipsam ut* 

m 

bem , e8»e non potuisse liquet ; postea autem , cum ex 
rerum natura et in jus Vocandi ratione id quidem non 
obtinere aon potuisse^t, ut actor rei forum sequi deberet^ 
jcausa prorsus defecit id etiam introducendi > ut cum 
reo> si ab eo res peteretur» ibi quoque litem contestari 
posset petitor, ubi sita esset res. Neque enim partium 
actoris tantus favor erat, ut loca^ qujibus petere posset, * 
quovis modo augenda vide.rentur, neque litis recte per* 
agendae opportunitas deerat, si reus domicilium in alio 
loco habebat, in alio res sita erat) ut eam ob causam 
forum rei sitae addere compellerentur. Eratr enim re- 
gula jnris .antiqiii, omnem condemnationem pecuniariam 
easC) unde efficiebatur) actionibus quoque in retn insti- 
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tutis reum nonnisi indirecte eogi possey ut rem resti 
tueret^ quod haud minus ab alio magistratu, quam su 
CUJU8 jurisdictione res sita erat) perfici potuit. 

]8in autem^ quam diximus^ causa fuit fori rei sitae 
olim non introducti) seriore aevo/ cum rem ipsam ia 
litibus spectari^ eaque ut restitueretur^ manu militari 
coactio increbrescereti) necessario eveniebat) ut pede- 
tentim hoc forum moribus legibusve introduceretur. 
Cujus rei primum^ ut ita dicami) praeludiuni fortasse 
in eo quaerendum est^ quod^ si missiones inposessio- 
nem peterentur^ id ibi fieri debuit) ubi res sitae eranU 
Propius ad rem ipsam^ de qua quaerimus, accedit) quod, 
cum jam pridem in rem actioned contra eos essent ia- 
stituendae, qui rem po.ssiderent, vettantum alieno Homlae 
tenerent) ^^) etiamsi dominus alibi domicilium haherct; 
Constantinus c» , 2. C. ubi in rem (5. 19«) praecepit» 
vicarios illo^) ita conventos^ domipum ndminare debere, 
ut is interveniret) et, si alia in provincia degerety ipse 
ejusve procurator in loca^ ubi praedium aitum esset, 
perveniret ad excipiendas actoris intentiones: ita enim 
factum est) ut lis in foro rei sitae coepta ibi ^oque 
finieuda esset* 

Quum igitur forum rei 6itae prius^ certe adhtK^ 
Diocietiani tempore^ UondUm in usu fuisse duhitalio 
exstare non possit^ inquirendum est, ii Codici^ Vei Di- 
geatorum ioci^ ubi ejus fori mentitf' facta videiur^ utrum 
pro interpolatisi sint habendi ^ an potiui aiium iu mo- 
dum, quam aute Vatid. fragm^ fieri consueviti sint inter- 
pretandi« Sunt autem pauci» quorum qui maxime oh^ 
stare videatur^ hi sunt! 



33) 1. 9. D* de rei vindicat. {6. l.) 
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1. 38. D. de judiciis (5* !•)• Licinius Rufus libro 

reguiarum : 

sfQuod legatur) si per personalem actionem exigeturi 

ibi dari debet , ubi est ; nisi dolo heredis sub- 

ductum fuerit: tuuc euim, ibi dari debet, ubi 

petitur. Praeterea quod pondere etc* continetur, 

ibi dari debet^ ubi petitup« — Si autem per iii 

rem actionem legatum petetur, etiam peti debet, 

ubi re» est.^'' 

Ex hoc loco pfopter verba iinalia ^^etiam peti debet^^ 

Donellus ^^) non tantum forum rei sitae in usu fuisse, 

sed etiam exclusivum) ut dicunt^ fuissCi) probari putavit. 

Contra eum Hollwegius ^^) recte notavit) nullo modo 

locum ita interpretandum esse: nam si integer esset, 

Rufujn ipsum eo sensu non scripsisse, ex Vat* liquere ; si 

autem interpolatus esset, prorsus veri esse dissimile, Tri« 

bonianum talem regulam, exclusivum esse iliud forum) 

hoc uno loco in integris Dlg. et Codicis voluminibus 

tam occulte proposuisse. Esse igituri» cum omnino de * 

foro in hoc loco sermo non sit, potius ita interprcr 

tandum^ ut secundum verbum ,,petere^^ non ea signiii- 

catione accipiatur, qua pro „agere^^ venit) sed hoc sensu: 

„si in rem actione petetur) ibi etiam rem praestari 

(peti) debet, ubi est.^^ 

, 1. 3. C. ubi in rem ^5« 19.}. Valentin. Theod. Arca- 

dius (a. 385.): 

* ^Actor rei forum, siv^ in rem sive in personam sit 

actiO) sequitur. Sed et in locis., in quibus res^ 

propter quas contenditur» sitae sunt) jubemus in 

rem actionem adversus possidentem mbveri/^ 

Hoc autem Iocq prtmiim introductum esse fortim rei 

sitae^ ex verbis >>sed et -— jubemus** sequi videtttr; 



24) Commtent. in Pand. XYII. ij, 

25) Versuche cit. p. 74* 
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fdftas^d qtiiddtti ita tantuin, tit, Ciuod jam nsu obtinuis* 
set post Constantini supra citatam leg^m 2. eod. t., hoo 
edicto ab imperatoribuis sianciretUr. 

Exdeptio ab antiqlia regula, etiam in adtionibus ia 

fem actorem forum rei sequi debere, jam ante Diocle- 

tianum a ValeHano et Gallieno constituta es^e , propter 

1. un. C« ubi de hereditate. agatur (3. 20.)) Hefftero visa 

esti scilicet, hereditateiti peti potuisse in foro heredi- 

tatis ^itae, si possessorem actor comprehendere ibi 

potuisset. At Bethm* Hollv^. bene cOntra ostendit, re- 

scriptum illud: 

),tiric ubi res hereditarias edse propoiiis^ heredes in 

possessionem rerum hereditariarum mitti postti- 

landum est. Ubi autem domicilium habet^ qtd 

Gonvenitur) vel si ibi, ubi res hefeditariae sitae 

sunt, degit) hereditatis controversia erit t^rmi- 

iianda/^ 

ita esse interpretandum i possessio rerum (|tiaerenda est^ 

ubi res sunt; hereditatis petitio autem ibi est insti- 

tuenda, ubi domiciliUm habet reus, non ubi sitae sunt 

res; nisi forte reus domicilium habet eo loco, quo sitae 

8unt re8« 

TitttlusIII. 

Da jadicibus et magistratibasj 

$. 1. 

Quod passim dpud veteres ^^) legimuay haad rato 
judicandi munus molestum esse visum civibua^ ideoque 
excusationibus esse usos^ $• 194« I97. 195. ita confir- 
tnatur^ ut doceamur^ in Augusti legibus judiciorum tam 



26) Heineccii antiqa. jor. lY. 17« $« S. 



49 

privatoruxn^ quam publiconini^ etlam de etcasationibus 
a jadicando fuisse cautum. Certe autem excusatio 
propter liberos^ de qua 6ola legimus, uDiica non fuit. 
.Quemadmodum hae excusationes fuerint conj.unctae cum 
illis, quae in tutelis competere possunt) de eo vidd 
infra tit. de excusat^ 

iti $• 295. Bucbbolzius ^^antiquissimum jucli^ii 

liiilitaris in rebu^ civilibus" vestigium reperire sibi 

visus est. Rescribunt Severus et Antonius impei*ato- 

res Atilio culdam^ qii^m militem esse iuseriptio docet) 

donatione^ a patre in fratrem ejus 9 qiii usque ad 

mortem in patris potestate perseverasset) factas^ niilliua 

momenti esse» Jam addunt: 

),De patris igitur bonis dividuhdis cum fratire tu6 apud 

eUtkky sub quo meres^ cohsistei*^ 

At nil singulai^e his verbis inesse videtu.r> qutim 

ante Consiantihum rectores provihciarum tam jUris- 

dictioni civili) quam rei '^militari praefuisse con^teti, ^^) 

De judicio militari igitur iiiinime est cogitandum^ 

qnippe <juOd ab Honorio demum imperatore in causia 

civilibus est introductum* ^^) * 



' ¥ i t u 1 u^ iVi 

De plo8 petitionei 

ton plu6 petitionif, «Jiiae te fit^ diio §§. agUnti 
' Non eum plud petere videri , qui actione Mia hOU 
^rimat^ se non peterf ^, quod per leges non liceat 
peterej sed, eum tantum». qui^ cum per leges quidem 



27) Cf. h s t!. l^h. Ae jarisdictione. (% 1.) 
38) b i^ Ci J. de jajcisdictioha. (3« i3i) 



plna jaris habere poBsitt at propter pactnm vel alian) 
cBusami non omnei quod per leges possit, habeat jaS) 
tamea iuteatioae tantum amplectatur, quaatum per leget 
fieri possit, ut ei competat: itaque, licet UBnsfructus 
ad tempns constitutus cum adjcctiane temporis sil 
vindicaudus, tameu usnmrructnm in statu libero con- 
stitutum simpliciler poSbB vindicari. Quum eiiim atatn 
libei', simulac existat conditio, ipso Jure fiat liber, nsai- 
fruc[u3 igitur in eo coaslitutus extiuguatnr, is, qni 
simpliciter in eo usumfructum rindicat, ia perpetaum' 
usumfructum iatendere aon magis iutelligi potest, quam 
is, qui, ia alia re simplicitev constitutum usumfructum 
vindicaas, noa adjicit casus, quibns solet amitti usus- 
frnctus. §. 52. 

Aliter iulerpretatur Heffter ^^), ad tempua ooasti. 
tutum usumfrucium tantum condici posse, alioa viodi- 
cari censens, ideoque ita locum legcaa: 

„Usumfructum ad certum tempus coastitutum cam 

adjectione temporis sui dari (caet. vindicari) 

dcbere. Diversum est, si in statu libero cousti- 

tutus sit; tunc enim jure (caet. pure) viadl- 

candus eat." 

Sed constitueudi verbum, quo Vat. fr. ntutitur, ia 

loco de servitutibns solemne est de }ure ipso > qaod 

vindicaturt non de obligatione ad jus coustitueadum, 

quod coudici possU; cui accedit, quod postrema aostri 

§i verba aperte ad plus petitionem pertinent: 

§. 53. „Si altius tollendi agit is, qui in inrinituai 

tollendi ]us non liabet, si aon expreaserit modum, 

plus petendo causa cadit, quasi iuteaderit, jui 

' ' sibi esse io infinitum tollere.*' 

■ --' Inde probari Buchtiolzio videtur senteatia Hugoais, 

altius tolleudi eervitutem eam esse, qua prioc competeDi 



29) Obierval, ad. Caji loitit. 1. IV. p. 93. 
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tervitnd altius non tollendi esset snblata. Quae rero 
«ententia^ a Schillingio ^^) et Schradero ^^) satis re* 
jectay ne minimum quidem hoc $. adjaratnr^ quippe 
quem in Schillingii et Schraderi sententiam, jus, a 
modo aedificiis lege praescripto recedendi, servitute 
altius tollendi contineri> aeque quadrare nemo nou 
ridet. 



30) Bemerkufigen iiber RSm. R- G« p« J4.S. sqn* 
Si) Comment. ad J« IV. 6. de action. $. 3* 
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P a r,s t e r t i a. 

De jure privato. 



C a p a t \. 
De jure personarum. 



T i t u 1 a 8 I. 

De cogaatit et affinibus. ') 

S. 1. 

Doctrina d^ cognatis et affinibus) qaatenas in 
legibus inter exceptas personas referri solebant) haud 
paallum adjuvatur iis, quae Vatic. fragm. de lege Papia 
et Cincia praestant. Videmus enim, legibus CinGia^ 
Furia, Julia et Papia praeter certum cognatorum nume* 
rum» quem etiam in aliis legibus legimus, eos quoqae» 
qui exceptorum in potestate matrimoniove e^^sent) fuisse 
exceptos. £x quo noviter reperto Klenzius ^) ingeniose 
sane tentavit explicare, unde veniat, quod in aliis legi- 
bus sex tantum cognatoram gradus, in aliis aatem et 



I) Cf. Klenzinm in Swiq^ay Zeitschir* ^ getchichtl. Rechtfwissen- 

whaft. IV. Nr. I. 
3) Lex Serviha repetnnd. p. 14* n. 8. Safigajr ' Zeitschr. cit. 

p. 103. Eom secatus est Schrader ad §• alt. J. de saccessione 

cognat. (5, 5.) 



ia ediclo ie boDornin possesstone unde cognali sex gra- 
dai plenos, et ez fteptinio solirino natum exceptos repe- 
Timus. Dicit enim: Ex unitate persoDammi qaam apud 
Romanos inter patres fomilias eorumque potestati sub- 
jecios intercessisse constat, venisse, ut in iis legibus, in 
quibus iuvicem a se essent excipiendi cognali, non tan- 
■ tnm cognati ips» usque ad cerlum gradum) sed eliam 
eorum qui in potestate essent) exciperenlur ; quod, de 
lege quidem Cincia sola (lisertis vcrbis eKpositum, certe 
generalis regula fuerit. Postea vero praetorem, quum 
Lunorum possesswnem cognatis daturus esset, quanlum 
ad jtumerum cognatorum , civilem quidem rutioncm, 
legifaus usitatam, observare volulsse, noo autem, utpote 
iji jure bonorariO) iisdem verborum formulis id sigoi- 
ficare potuisse ; iileoque non cognatos > eorumque qui 
in fotestate essent) vocasse ad B. P. , sed ipsos liberos 
cum caeieris vocasse j itaque, cum legibus sobrini tan- 
tum propiorisve gradus cognati appellarentur , iia a 
sobrino natum ailiecisse; poslea aulera alias leges, ve- 
luti legem Furiam, Papiflm, etiam Sfverum in oratiune 
ile potioribus numiuandis praetorem esse imitatos; il.i 
tam«a, ut hae pro civili sua nalura, ilerum eos, <|ui in 
cognatorum exceptorum poleslate essent, amplectereii- 
tur, quo fscto exceptio passim ad septem gradus cx- 
tenderetur. 

Quae cuncta cum haud paullum veri aimilia videan- 
tUTf id taulum intelligere non possumus) unde factum 
Ut) quoi^f si legibuB sex cognatorum gradus pleni erant 
eieepti cum filiis familias, tum praetor tet tanlum gra- 
dns plenos vocavit, et ex seplimo nonnisi duas personas, 
■obrino sobrinave nalum et natam, cum in caeteris sexla 
gradu cogn.itorum liberis eadem certe obtinuerit ratio. 
Ad id vero tntelligendum usui fortasse sit, quoi! de cs- 
ceptis lege Cincia cognatis §. 299. Paulus dicit. inler- 
pretalur enim verba legia: ))Sive quia cognatui ooguala 
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sobrinns propiutTe 



" "4 



Inter se , dnm 
modam: 

„Quinque igitnr gradas pleni excepti sunt, et ex sexta 
uaa persoaH) BobiinuB et sobriaa.'* 
Id (juidem Klenzius ^), qui caeteris legibus sex , 
plenos gradus exceptos esse putat, singulare in lege 1 
Cincia fuisse censett neque ipsius legis mentem eam 
fuisBe, sed ICtos, fortasse solum Faullum, ita eam inteiv 
pretalione restria<>Bse. Qanm autem omnes illae legei) 
quae sobriao natum excludunt ab exceptis persouist 
eadem, qua lec Cincia uluutur loqueudi formula, acilicet: 
„sobrinus, quive propius eobrino" — ( !ex Servilia ^). ) 
,,Bobriau9f qnive propius eorum quemquam''' — • ^1. 
Pompeja *), ) „8obriuus propioreve cognatione'' — (I. 
Julia de vi ''),') „sobrini propioreve gradu cognati" 
(1. Julia repetund. ')3: inde videre licet» usitatissimam 
fuisse legibus eam loqueudi formulam; ideoque, qunm 
nusquam etlam cum sobrinis pari gradu cognati appel- 
lentur, aeque ulla a Paulli recedens iavenialur verborum 
illorum ioterpretatio; certe verisimile non est, Iluctaasse 
^orum interpretationemt et aliis legibus aliter ICtos haec 
intellexisse. Nam ubi in aliqua lege totum sextum 
gradum exceptum videmus) ut in lege Furiai lege Julia 
et Papia, I, Julia judiciorum, et ia edicto de B. P. uude 
cagnatif ibi semper etiam a sobrino nati excc|iti repe- 
rluntur. Itaque perpensis his omnibus dic^nilum vide- 
tur, illam Paulli interpretatioaem noa ad legem Ctn- 
ciam esse restringendam, sed in omnibus illis legibns, 
nbi ^adem loquendi formula inveaiatur (ideoque ja 



3) I. c. p. li)B. p. SO. 

4) cflp. VI. Vi(I. 
5J I. 5. D. de injuriis. (47. 10.) 
6) Lex Dei. IX. 2, 
?) 1. 1. S. 1. D. de lege Ja|. repeluiid. (43. 11.) 
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onnibus iiDte edictnm ile B. F.}* eam esse adltibendam. 
Jsm vero, (jnodsi id ita est, patere nemo noo videt, 
<[Dare praetor ex aeptimo gradu Bolum sobrino natum 
ad B. P. vocHveritj quia nimirun, cognatornm liberos 
vacani, totum gradum assumsit; itaque pro quinto 
Mum seKtum gradum, et pro solis sobrinis ex sexto 
gradn, eorum liberos ex septimo gradu solos vocavit. 

Qoodsi vero quis quaerat, unde vcneriti quod leges 
illae ex sexto gradu noonisi sobrinos excipiebaot, aliam 
causaiu proferre non posse fatemur, nisi fortasse enm, 
exceptiones visas esse restringendaS) ideoque solum 
qnintnm gradum lotum et ex sexto nonnisi eos, qui 
pari gradu a commnni patrefamillas essenl renioti, 
exceptos esse. 

§. 2. 
Quae de sobriuo uato passim legunlur, ita esse 
ioterpretanda , ut quatuor personae iatelligantur : 



natua, sobHna 

revocaverat Gold- 

ult. J. de success. 

natum," tantum de 

), satis probatur 



brino natas , sobriuo uata , soh 
(jd quod in dubiunt nupe 
pidtius, ^) putans propter verba 
■ (5. SO- iiSobrino aobrinaqu 
cognatione esse cogitandu 
^ $. 216., ubi ipsa lege Julia sobriuo sobriaave nati 
ipti dicuntur, natas auiem per ioterpretationem iis 
I e»e °) legimus. 

S. 3. 
■uantum ad aflines attiaet , ea seotentia , inter 
ipios conjuges afflnitatem intercedtre, jam dudum de- 
fensa) denuo probatur tum iade, quod lege Cincia 
conjages aperte inter affines enumeratos videmua , tum 
qiu& $• 262. donationes, qnae inter aponsum et spousam 



8) Grolmnnn u. Ufllir Magazin. HI. p. 354. 

9) Cr. Uuschke Studien d. H. It. p. Ij9. Sclirader sd J. 1. 



HJtnze 1. c. p. 1U3. 1U6. 
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ftiib conditione matrimoDii fiunt, contrahendae affiaS 
tatis caasa factae appellantur. 

Affinitatem matrimonio soluto vim snam perder^ 
Bolere, Vat. confirmarunt, quum D. Piiim i-eBcripsisse 
legamus §. 303., legc Ciucia uonnisi eos affine» exceptos 
esse videri, cjui tempore donationis essent srfines; leges 
enim, quae voluisKent etiam eos cxciperci qui fuisgent, 
niaatim id caviase; quod quidem etiam factum vide- 

in lege Papia g. 218-: 
„afiines excipiuntur, gui — socer socnis uaqaan 
fuerunt." 



T 1 t u 1 u s II. 
Ue excusationibus. 

Ex eo jure, quod ad pupiUoram tutelas speatatT'iii- 
primis de excusalfonibus a- tutelia, Vatic. fi-agm. per< 
longo titulo multa praestant, adeo ut omni fei-e ex parte 
is locua adjutuB inde videatur, quod intelligere licet 
es Rudorffii de tutelis Jibri ea ^iarte, quae de eKCusatio- 
Dibus.cBt scripta. Frae caeleris maximum id est, quod 
nunci.demuni certiores sumus facti, quac proprie potioris 
nominatiouis, cujus solum fei-e oomen antea apud Fanl- 
lum '°) legi potuil, fuerit ralio atque noiura. Prae- 
terea de singulis excusalionum causis multa, tam nova, 



10) Pnulli rec. lenr. 11. S8. 29. Qui locr in Dig. cl CoJico ds 
|ioliori( noniinnLrone loquuntur, 1. 7. JD. de di!curionibus (,^o. 3.) 
1. un, C, 'Jb polior. ad munera noinin. (ILI. 63.) in niuneribui 
Isnluin, non in tulelfl, c;u> fociuni uiCTilionem; o. 12. C. qiii 
lut. V. cur, liarB |io;soni, (5. 34.) immeiilo a nonnullis hic 
pllegslur, cum de Bjiaciali lanluin a gaiifrali ouralore aJ agen- 
duin iioniinalo curaloro Iraclel. 



quam nota referuntur; e quibus ea^ quae alicujas viden* 
tur momentiy praesertimi si quae dubitatioiii$ aliquid 
habent) a nobis proponenda nunc sunt lectori. 

§.1. 
Frimum de origine totius hujus in tutelis juris 
secundum Yat. ita videtur esse statueildum^ utimpera- 
torum demum tempore excusationum in tutela obtinuerit 
usus; idque ea ratione, ut initio singula, quae jam antea 
in ^muneribus civilibus recusandis legibus essent con- 
stituta, ab^lCtis et imperatoribus ad tutelam quoque 
transferrentur^ ab imperatoribus autem id jjus certius 
redderetur, nec non magnam partem augeretur, Quod ita 
esse^ inde probatur» quod non tantum §• 197* 198* ^^ 
VJpiano propter liberos excusatio accuratius deilnitur 
ex iiS) quae leges Juliae judiciariae in judicandi munere 
de ea constituerant) sed aperte etiam §. 221« 247* Marr 
cum, xnunerum exemplo se uti in excusationibus^ 
rescripsisse videmus. Quando autem incepcrit haec 
translatio, certe dici non potest; at verisimile est) tum 
id esse factam, posteaquam Claudii tempore ^^) onus 
incepisset esse tutela« ideoque muneris civilis iusiar 
haberiy . Vetustissimum tamen vestigiumy. quod nobis 
in Vat. exstat) epistola Trajani de pistoribus esse vide-^ 
tur» quae §. 235« ab Ulpiauo allegatur. Hadriani jam 
septeih non aiferuntur quidem, sed allegantur de cxcut 
sationibus rescripta. luprimis autem Marco et Septimio 
Severo res cordi fuisse videtur^ quorum recentioris ora-r 
tionem de. potioris nominatioue et complura rescripta 
Vat. fr« praestant. Post eum nuHum rescriptum npbis 
exhibetur, quod aut inde est explicandumv quod tituli 
finis servatus non est; aut inde, quod omnino. postea 
haiid amplius tauti momenti habitus est hic locus 
juris; quae posterior interpretatio inde quoque coniir- 



ii) Cf. Schraderoin ad pr. J. de Atillano tut. (l. 30.) 
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matur, qaoi ia JaBttninni Codice panca tantum Diocli 
tiani ejusijue succesBornm de hac re extant rescrlpla. 
§. 2. 
Duo fuere excusalionum genera : aut erant , qu 
propria appellauiur excusotiones , aut potioris noi 
natio, scilicet si quis ita se a tutela iiberare velli 
quod ab alio potius eam sascipiendam afflrm. 
eumque magistratui commendaret. Namcfue etiam hai 
potioris nominatio inter excusationes est refereg 
scilicet quatenus is, qui potiorem aliquem probc 
a tutela erat excusandus , licet proprie dici non possiti' 
eum, qui alium potiorem nomiuati sese excusare *'')■ 
Certe autem proxima intcr utrumque juris locum cognatio 
intercedit; unde factum est , ut non modo ICti 
Paallns ia senteiittis, quam Vatic. scrlptores utriasqi 
tractationem conjungereat, sed etiam communia 
plara inter utrumqae inveniantur. Nam tempoi 
quibuB et potiorem nominare, et excusationes allegi 
licet, eadem Bunt; tnm sicuti is, qui excusationem alle- 
gavit, si probare non potest, aMam allegare potest, si 
tempora consiituta patiantur, ita ctiam, qui potiorem 
nominavit, neque probare potuit , si per tempora Itcett 
alinm nominare potcst; tum libertis el primipilaribns 
in tutelis collegarum earumve filiorum neque excusa- 
tioues allegare) neque potiorem nomiuare licet eti 
Non ita tamen excusationum species esl potioris noi 
natio, ut simpliciter caeteris sese excusaudi cnusis 
adnumeranda; graviores enim inter utrasque inteicedui 
differentiae. 



itio 

i 



12} lla JiKinguunt eliam %, toS.: „an 19, ijui le voluit cxou 
— poslco poliorem uominaro possil," 2117. liil). : „liburla<, i 
excQsal-e — i(a nec pol, nom." «t conlra %, 157.: „lunc eicuian- 
due est, qiii priut daius fueral" (al poliorem nominaverat.) 117,: 
„quacro an cxcutaniliiB lit" (potior nominatus). 



Qddih enim ezcuBando se liberare cuivis tutori 
(testamentario atque dativo certe jam Marci Aurelii 
tempore §■ i56.)i Hcuerit, poliorem is tantum potuit 
nominaret qui a magistratu erat datus. Testamentariis 
enim non licuisse, inde concludi potesti quoA ue eos 
gnidemt qui, non jure teBlameoto vel codieillis a patre 
flesignati, a praetore essent confirmati, nomtnare posse 
Sererns rescripsit (§. 159); quod vero tantum in patre 
observafcatur , non autem si a matre tutor erat desig- 
natuSi se. quia is prorsus dativus esse videbatur (§. 2t 1 .). 
De legitimia certi quidquam statuere non Eicet ; vide 
tamen, quae in fine hujus capitis disputabimiis. AHae 
tliam diiTerentiae in eo spectantur, quod tutor datus, 
posteaquam frustra potioris oominatione usus est* ad 
«cusationem se coovertere non potest; sin autem excn- 
BBtiones allegatas probare non potuiti potiorem tamen 
nominare adhuc potest; tum quod longe diversus est 
roodus procedendi in excusattonibus atque in potioris 
Dominatione probanda. Quarum differentiarum nntea- 
quam exponamus causas atque rationea, opus erit, ut 
primnm, quaecunqne siugula Vat. nobis praebent de po- 
tioris aominatione, conferamus, lectorique proponamus. 

S. 5. 

Qnanlnm ad eam quaeslionem atlinet, quinam et 
qnoBnam potuerint nominare potiores, seeer- 
nendum est vetus jus ab eo, quod Severus oralione ad 
Sflnalum iuduxit. De illo. quum incertum sit, infra 
disseretur. Constat id yero ex §. 156. i latius patuisse 
potioriB nomiuandi facultatem , ideoque Severum eohi- 
headam eam putasse, orationemque in senatu habuisse, 
CQJus partem §. 158. exhibet, ut 

„collegae patris sive pupilli in decuria vel corpore, 
jtem cognati vel afrines utriusque oeccBsitudiuis, 
qui lege Julia el Papia excepti essent" omtaino 



potiorcni I 



iRDdo a tutcla liberare se dod poi 




2) ,,caeteri cognati vel srfines > aniicive atqne mm 
cipea" eos soloa nominare possent, quibns 

alios potiores iiomiiiare ipse vetuiaset. 

Quodsi iude Rudorlfius '^) geueralem regulara de- 
duccudam pulavit, potiorem nominari nou potuiMe 
eum, qui ipBe magtB poliorem nominare posBet) errare 
Tidetur; ii enim, qui municipes uon erant pupillO) 
Severi verbis non prohibebantur, quomiuus pupilli muni- 
cipem, vei lege Julia non exceptum cogualum uomina- 
reut, qui lege Julia exceplum coguatum magis potiorem 
nominare potuit. Quod inde poiissimum probatur, quod 
§. 2o6. et 20fi- aperte diciturt nominato magia potiorem 
nominare licere, et §. 166-1 ubi formula llbelli potioris 
nomiuationis allegandae propouitur, js, de quo scriplus 
eat, municipem pupilli potiorem nomliiat, Semper auleni 
nominalum tara re familiari, quam fide potiorem, vtl 
certe idoneum, neque absentcm esse necefise fuit, el 
praetoris magnum fuisse videiur arbilrium, quuni §• 1 17< 
causam, quod practor aliquem potiorem non nominaret) 
legamus: ,,ne uuplias destinatas eorum impediat.'' 

Quinam fuerinl coguali illi affinesque lege Julia et 
Papia escepti, quibus potiorem nominandi ]us adcmit 
imperator, recenset Ulpiauus §. 216- —219. "") Causa 
quod Severus eas personas a polioris uominatione ex- 
ci]>ii'bat , quae legc Julia et Papia eranl esceptae , aut 
ea tanlum erat, quom Rudoiffius proponit, quia novis- 
sime ea lege erant enumeratae; aut lortasse conjunctio 
inler jura hereditaria ct lutelae officia, cum lege Julia 
cognatis illis et affiiiibus solidi capacitas esset concesss. 



13) Oas Richl der Vormundiclinf^. 11. p, li,D, 

ii) Cr. qnM lapra da iii retuliraus, lilt. da Isgibut et da c< 
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Qnoi etiam collegae patris pnpilUve oratione im« 
peratoris Gomprehendebafeitiiry mimm esae non potest, 
quain eliam in lege 8ervilia aliisqne inter exceptaa 
persbnas 'reeenseri ees Tideamns. Quod antem dixit Se- 
Tenta ^^patris coliegaet^^ id latins accipiendum putaverni^ 
ICti) etiam avam intelligentet 9 tantum non.in primi- 
pilaribns. §• 212« — '213. qui ita restituendi nobia vi* 
4entur: 

$• '212. ),Nominare autem potiores non posiunt ia 
primis ^^) collegae patrisy ut d. Sevema 
constituit.^^ , 
$••215« 9iLieet autem patrit appellatio in oratione tit^ 
' putotamenlatius accipiendam, quamquam 
circa primipilaret hoc }ure utimur^. ut filio 
primipilaris dentur aoli, neo etiam. nepoti/^ 
M^lius certe ita restituti §§. cohaerere videntUT) quaip 
si eum Vatic* fr. editoribus $• 212* ita legia: 
fyNominare •**- potsunt in primipilaris filio) 
ut, rel.;*^ 
quae reatitutio et ideo rejicienda videtur^ ^^) quod 
non intelligitur, quid sibi velit §.. 212 9 quum commune 
id jm -fuerit primipila^ribus et caeterii^ corporibus ex 
joratione Severi (§. 158.). Quod enim singulare in primi- 
pilaribus erat, id fi« 213« demumy quociin} §§. 141. 145. 
conferendi, exhibet. 

Alia etiam exceptio ^a communi potioris nomiDcmdi 
facultate ante Severum a divis fratribua oratione ad 
•enatum erai introducta : 



15) Respondet $. ai4-* ))Sed nec cognati.'^ — Collegas primo 
loco in oratione appellaverat Severns. $. 158« 

16) TDifi etiam sabintelligi oportet snbjcctum ^primipilares^', qanm 
minor sit lacnna, quam nt cum Rudorffio (i. c. II. p. 175« R. 

■ 53.) recipiamns etiam „alii primipilares«'' 





tutelis, ita nev 



■ 
■ 



§. I6Q1: nLibertHB, eicut excusare : 
pDtioiem Qominare potest." 
Quara (]uit!em orationem Papinianus elegantissime ita 
cbmmentatuB est §. 224.: in numero liberorum eliam 
nepotes quidem et pronepotes coutiaerif quum autem 
proprie aliorum patroni liberorum lutelam suscipere uon 
fleberent libeiti, quam qui jure patroni sperare id poa- 
seut (maironoe etiam proprie ne liberis quidem tale 
privilegium prodesse posse, — nimirum quia ad malie- 
ris, quae famiiiac fmis esset, filios ]ura patrouatus trana- 
ferri nequirent; — tamen, quia oratione etiam patrouae 
liberi essent comprebensi, iis quidem coucedeudum eise 
privilegium, neque vero cmplius ''')) idto oeque 
patronae uepotibus, neque iis patroni nepotibus, qui ex 
fllia venireut: nam praeter eos liberos patronorum, qni 
per virilem sexum descendant, vacatione frui libertos. 

Haec respicieas consequenter argumentatar Ulpianiu 
§. 211.: Tesfameuto a patre deaignatia tutoribns, 
dummodo a practore coofirmentnr , potioris nominandi 
jus non competere, rescriptum est; at a matre desigaatis 
competit: '^^ nam de iis taatum rescriptum est, qni a 
patre eraat designati. Quodsi liberti a patrono desig- 
nati suat, tum taatum potiorem nominare non possunt, 
si filio aliire virilis sexus per virilem sexnm descen- 
denti destinati sunt; nam et Papinianus respondet, liber- 
tam a patre nepoti, qui ex filia venisset, tutorem detti- 
naium potiorem nomiuare posse, nimirum nquia praeter 
eos patronorum llberos, qui per virilem sexum descen- 
vacalione fruunlur liberti," Haec Ulpiani ia 



uncia incluBtmiis, Fspinianui ipae non dicil j a 
sunl, quibus molum eiie liquere videlur. 
18) TcslamentsriJ suil. lulorca jioiiDrii nominandi jure non funf 
banlur; plrno aotem jure nonniti patre> {joleiUli subjecUt 
irei dare poiueruni. 






!w 
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$. 211> argumentatio faisse, indeqne ita restitueQdus is 

$, nobis videtur: 

„ — sed hoo erit servandum nonniBi ia filio 
vel alio virilis sexus per virilem sexum descen- 
dente, si liberti fuerint lutelae vel curae 
desttnati; oam et Papinianua resp. liberlum a 
patrono uepoti ex filia nato destinatum 
tutorem posse potiorem nomiaare/^ 

Aliier reBtiluil itudorffius: '^) 



epoti 



„ — sed hoc eril 

tr ona si ve 

patrona nepoti des' 

ita interpretans : a matre dci 

firmenturt pot. nomiuare pi 



dun 



etsi liberti 

rilis 



a pa- 

e al io virilis rel. — 
inatum tutorem rel." 
ignati tutores, etiamsj con- 
ssnnt; idque etiajn tum, 



si mater patrona liberlos lutorea desig 
modo non iilio, sed alii descendenti. 
dicendum videtur, omnino mulierem ■, 
per virilem sexum descendentes hsbere i 



dnm- 
autem 
ilncmi 
B, cum 



etiam ipslus fiiius per virilem sexum minime descendat 
a matre. Tum vero apta non videlur haec Ulpiani 
ratiocinatio. Si enim constabat, nihil facere ad rem 
in potioris jiominalione, si mulier aliijiiem tutorem 
testamento tantum designaret, sed pro dativo eum esse 
babendum, quaestiouis etiam esse non potuit, annon a 
patrona tutores designati liberti in per virilem sexum 
descendentibus potioris nominandi jure carueriat, quum 
nonnisi per exceptionem in boIo patronae filio liberti 
«o jure caruerint ( ut ipse putat Rudorffius), tura 
autcmi an testamento designatua esset libertus, momenti 
oon esset. Magis convenieus ea videtur Ulpiaui seu- 
^ntia, quod, quum initio generaliter dixisset, a patre 
testamento designatOB tutores' jua nominandi non liabcre, 
adjicit, tameni si liberti essent designati, in eoe tantum 



19) 1. o. p. ! 
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id cadere, qbos patrnnna liberis fiUift, per Tirilem 86x1 
indenlibus, lutores dtsiinasset, quia in caeteria i 
catione fruerentur, ut eliam Papiuianus dixiBset, *■*) ' 
§. 4. 
Ita personia, inier quns potidris nominatio intri 
cedere potuit, inquircndum est de mocio, cjno ad 
efftclum produei ea potuil; (jui ijuidem aL eo, qui 
in eicosatioDibus observatut', haud paiilhim divergit. 

'Diflicillimus er,t, atque ita nominauti molestua, ut 
JTepe ad deterrenJos eos ita constilutus videatui-. A 
ijuonani imperatore ita sjt r.onstituliis, iinii liquet; aam 
propter §. 210. Marcum Aurelium totius auctorem 
habere, lemerarium videatur. Verisimile est, etiam 8e. 
vero multa esse adscribenda. ^') 

Primum qui potiorem nominnre vult, adirC -debet 
Praelorem intra idem temporls spatium , quod io ei- 
i^usationibys allegaudis observatnm videmus (5- 155. 156.). 
Fit autem ita, ul „is, qui poliorem nominatj libellos 

■qoaternos det praetori, aut de plano, ant pro tribunali," 
ila formalosi ut primum, quando in notitiam venerit, 
tulorem se esSe dalum referat ; tum quem et qao jurc 

'poliorem nominetj nimirum gradum cognalionJs vel 
tfecessitudinia aperte et accurate designans, nomeu 
collegii (non tantum omnino collegam esse) dignita- 
tisvei uLi habitet nomiaatus , quae sint facultates, an 
eques Romauus etc., deinde in fine clausulam addat: 
,,TOgo, praetor, propter praescriptionis tempora libellos 
accipere dignerls." Depromta suot haec ex §. 210. et 
166., ubi exemplum talis libelli, aeenndum qaod sint 



SO) I>B qaoque opas non esl, ul terlio casa CdBlivo) „alio" Ulpia- 
nuiii usuiii easo jjulr-inus , infl^'isquB cotiveniro videntur verb* 
laconis mnnust^rl;>li, iiuuin Rudorflii prima resliltiljo longiu 
lerlia brevior es»D videalur. ^ 

21) Gf. infra li. I. %. 4. 



fonnandi, nobis exhibetnr. „8i forte in horum aliquo 
deliquerit nominans, sicuti in excusalioniliua, emcQilandi 
ci facultas intra temjjgs, quo potnit poliorem nomiuare, 
conceditur, postea ood.'^ 210- Qua ile cansa \V. libelli 
faerint dandi, nusquam proditum legimusi fortasse iJeo, 
Dt unum apud acta retineri posset, alterum ei , qui 
Intorem nomioautem petierat, darelur, tcrtiuni ei, qiii 
potior nomiaakatur, quartum magistratid^Si quorum sub 
jurisdiclioue ia erat, qui nojniaabatur^ 

Quum libelli praetori dantur, etiam petendum eb 
eo est, ul denuntiatio ez ejua auctoritate fiat ei, qui 
nomiaatus est, ut Teniat. 167. Qui si renerit, nnmiuans 
„ei efl die, qua nominavit, deineeps omnibus sessionibus 
adi^ersus eum, quem nomiuavit, adire debel, usquedum 
causam iluiat. Caelerum si flltquam aeasionem inter- 
miserit is ) qui ndmioavit (dummodo pro tribunali sitj 
nam qttae de plaoo celebrantur» ei non computantur); 
praescriplicine excludilur.*' 161 • Si atitem noininatus 
non venerit ex denuntiationei libellos dat iiominaBB 
praetori (167)) quibus litteras pelit ad magistratus ejus^ 
quem nominavit, ut compellant eum venirej quaS lit- 
teras acceptas magiatratibus dare Cproflciseenli in yieena 
milliaria singulis diebus dinumeratis 162-) , ab iisque 
intra dJem decimum rescriptas depoacere debel; *,ubi 
accepit, per dinumeratiouem simili modo reverli debet) 
et ai sessionem iuveneritj pio tribunali reddere praC' 
tori, ut ei jure is suLnotet sua mauu, id quod tolel.", 
163. Liquet, si litterae suot impetrataef nou obess^ 
Dominanli, si non adierit iis sessiouibus, quae es eo 
Aie, quo impetratae sunt, in elim diemj qilo reddi prae' 
lori rescriptae debeut, futrint. [63. 

Is vera, qui uominatlis est, triplici modo SesS ae* 
fendere potest: aut se excuaans, aut negaos potioferil le 
esse, But magis potiorem nomiuans (2o6.)i et j,ad oiilliifl 
baee dies eoa babetj quoa habentj qul primo loeo datl 



! 




I 
I 



■nnt tatores.'* 209- Quodsi negatj se eese potiorem, 
ampliaa nomiaare paliorem ipae noQ poteit, atqse ii 
convincitur, ae eicusare quidem se potest ei reacriplo 
. 206- „Sin autem is > qui nomiaavit, potiorem 
irobare aon potesi, si adtiuc iotra quinquagesimom 
esti alios potest aominare potiorea ^"^ CI64), nitd 
excusatioaem autem , etiamsi per errorem ad potioris 
DomiDatioaem prosiliisset , sc convertere doh potest'' 
(2420= ,,nam coufiteatis est, nallam ae excusatioaem 
bsbere, cum potiores quia nominaverit, ideoque nec 
ferendus est, ai quis dicat, ae sine praejudicio potiorem, 
nominare, quia excusatiouem et potioris nominatioaem 
simul habeat." 207. 

§. 5. 
Ita exposito potioris nominationiB jure, qaale Ulpiani 
tempore lu usu fuit, jam restat, ut etiam de vera ejus 
natura et historia, qaae origo, quis £&!■ fuerit, dit- 
putemus. 

Certe potioria nominationis , sicuti excusatioaum) 
antiqua non fuit origo. Etiamsi enim vetuslior Marco 
Aurelio, cujus de ea re antiquissimum eatj quod habe- 
mus, reacriptum, tamen, quum vetere jure nemo ad 
tutelae administrationem compulsus sit , et legitimia 
tutoribus (olim fortasse non tantum roulierum) in jure 
cessio, testamentariis similiter abdicatio cuncessae fuerint, 
tum donium ortam esse veriNimife est( quum jns tutorei 
ad admiuislrationem compellendi introducerctur (Claudii 
igitur aevo '^)}, atque dativa tutela increbreseeret. 
Qnia enim ex. iilo tempore tutores, quod antea per 
partet coeperat, jam plcne, neque ulla fere causa ei- 
cepta, haud amplius propter ipsorum, sed poliui propter 
pupillorum ulilitatem a magistratibus dabaatur, ideO' 
que aptissimuB quisque erat eligeaduS} consequeAs 



32) Cr. Schraderi annol. ad $. S, J. de Aliliano tai. (1. >o.) 



Euile tideri potuil) ut Is, qul almin melias praefu- 
tnrtun tatelae probare posset, liberaretur. Talis regula 
in inuneribiis dvilibus jam dudum fortasse observaba- 
tsri "^y ideoijue, quum tutela ex illo tempore eorum 
^tiiiitntim ex jurc censeri coepisseti cum excusationibua 
(tiom potioris Domiuatio ab iis ad tliteiatu transferri 
facile potnit. 

His vero accedit in tutela altera quoqufi tatid) 
imo qnae Seveii lempore 'principalis fere facla esae vi- 
detur. Cum enim ex Claudii tempore ouus tutela coe- 
pisset haberit ei se subtrahere, ut quisque potuit maiime, 
tiaduerUntj inrleque non solum regula illa, „ubi emO' 
tentum herediiatis , ibi onus tutelaet*' proficisceba- 
«ed etiam, licet certus defercndae tutelae ordd 
lam constitueretur) tjmDiao obtinuisae videlur, ut 
[sque maxime esset coujunctus cum pupillo ejusvC 
p2tre) ita maxime tUtelae munus ei subeundum esse^ 
idquC eo faciliun debebat fieri, quum plerumi[ue etiamj 
qui maxime Sunt coojuncti cum pupillis f jaiu iniei 
dummodo caeterum re fainiliari Jideque idonei Bint^ 
optimi quoque siuL ad administraiidas tutelas t 6cil> 
quia res et conditiones pUpill! melius nossei nietiusque 
ek parentum voluntate de pUpilli tam peraonai quam 
bonis statuere posse debent. £x hac autem 1-atioue 
primum cogOatos affinesque pupillii iuprimis qui con-» 
^unctat-tim pcrsonBi-um nomine veniunt, poliores fuisse 
habendos liquet; tum verd etiam sodales Collegasque 
patriB vel pUpilli, ejusdemve civitatis mUnicipeSt qiiiil 
etiam proptet- Vicijiitatem potioreS eSse existJmatoS 
i. i5&. legimus. 

Qaod nonuisi iil dativa tutela potioris Uomiaationis 
fnit tiBus, ex ipsa ejus origine et fiatura i»rofectum esse 
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,iIonore) et mantrd potii) 
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patamiiB, scil. ^ia testamentarii et legitimt tatortB 
noD ex arbilrio praeloris erant eligendi, sed jam ex jurit 
teuore aut testamento aut lege erant designati. Qnod 
autem is , qui potioris nominatione utebatur , excusa* 
tionem 3e non habere conritens intelligebalui-, propter 
rerum naluram usu venisse videtur; qnam maxlme euim 
conveniens videri debebat, eum, iu cu)us persoua causae 
existeretit, cfuibus tutelam delatam proraua a se repellerc 
posset, statim ioitio eas allegare debere , ne frustra 
ante potloris nomlnalionis processum peragens tracta 
temporis res pupilli damno afficeretj contra vero, *i 
quis exeusatioQis causas allegatas probare non potult, 
potioriB nominalio ut ulterius refugium non superesse 
noii potuit, eoque minusj cum potiorem nominaas noa 
prorsDS liberatus sit a tutela, sed ex tutoris nominati 
administratlone ipse conveniri potuei'it. 

Num frequens fuerit potiorum uominationis uaus, 
nou satis liijuei; certe tamen ex scrupulositale et diffi- 
cnltate illa, quam in probatione ejus oblinuisse retu- 
limus, elucere videtur) in magno imperatorum favore 
eam non tuisse, nimirum propteren] quod, cum nominati 
magis potiores nominare possent, iique iterum, el 
amplius , aaepe accidere potuit , ut tractu temporis 
iacturS afficerentui' pupilli; ideoque etiam magia cohiben- 
dam eam putavit Severus, quod fecit ea ratiooe, quam 
supra descripsimus. Post eum prorsus sublata est, id- 
que }am ante Justinianum ; utrum vero constitniionibu* 
imperatorum , an mera desuetudioe (quod posterius inde 
probabilius videtur, quod apud Justiuiauum conslitu- 
tionem, qua sublata sit, nou depi-eheculimus), dici noQ 
potest. Certe nou rarescere ejus usns non poluit, quDm 
imperatores, ei non faventes, cohiberent et difficul- 
talibus iuvolverent, coulra antem excusationum in dies 
aucta fcequentia magis ad ee iuvitaret, lum prnptec 
faciliorem in its procedendi nodum , tum majorem, 



a praestabaat) secaritatem : potiorem enini nominatis 
l^c cansa, ut in muoeribua, ab omni periculo. libe- 
I fuiase non videtur. Cui accedit, eum vic errarej 
i putati praetores ad evitandas pottorum nOmiaationis 
plerumque statim eot tutorea dedisse , qai 
jtiores nominare non possent) et eic pot. nonilnaiioQis 
isiouem custulisse. 

' Aliam de patioria nominationis iadole seDtentiam 
^oatiit Klenzius "*) in hunc jnodum. Cognatos, 
teaqudm bonorum posseBsio iis impertiri coepisset, 
I quoqne babuiase tutelae adipiseendae, et lcf-e Alilia 
isiratus, (juem vellenl. 



cuique cognato tutelara 
[lemum deficientibus allis 

1 haud amplius juS) sed 
icuti ia agnatis, ita etiam 
Dsciplendl, otOcium ease 



t id esse introductumi ut i 

t^rem crearent, sed, proxii: 
ilefecrei obligatoa fuisae; iis 
^ooque poluisse; postea, cu 
polius onus tutela haberetur, 
in coguatis, e» jure tutelam 
factum, ita ut reraotiores cognati, si vocareatur, pro- 
piores at potiores nominando iiberare se possent ^ 
quo magis autem cognatorum jura evanuissenl, eliam 
polioris oominatioaem iu oblivionem venisse in tutela; 
translatam vero esse ad alia munera, in iisque eliam 
Justiniani tempore in nsu fuisse. 

Ea vero sentcntia ingenio minns, quam.^olida ratio- 
ne carere videtur- Quod enim de Atiliano lutore pro- 
fert auctor, id verisimile uon esse , cum propter ipsam 
rerum naluram, tum quia ne uno quidem fontium loco 
tale quid dicatur, lam Hollwegiua moauit, ^*) De- 
inde non explicat Klenzius, imo non intelllgitur, quo- 
modo omnino ex ejus sententia explicari posgit, eliam 
affines, collegasj sodales, muiiicipes, quia etiam soloa 
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vicinos potjores babitoq esee iis, rpii ita tioq'e)BeBt 1 
conjuacti. Quomodo porro tale qaid a tatela ad caetcra J 
muaera, ubi slmilis ratio prorsus defecit} traasfen 
potuit ? 

S. 6. 

Reslat, ut Ae caeterie excusaadi cansis, quae proprla 
{ta nuDCupaatnr, e fragmeutis nostris referamus. Pri- 
mum 'igitur de jis, quae iu Digesta etiam suat receptaei 
fierino erit. 

I. De excneatioiie propter liberos. Quantum 
pd eju3 origiaem attiuet, ^^) Vatic. fragm. ea seatentia 
baud patfUum adjuvatur, immo probatur, quae Heiqeccio, 
qui iege /ulia et Papia introductam eam putat, adver- 
satur, Nnsquam enim in frogm. nostris legia Juliae 
ut hujus juris fonlis flt meutio, sed imperatorum tan- 
^um rescripta allegautur; quin imo directe fere coutra- 
rium iude probatur, quod „]ustos'^ liberos secundnm 
legejn Juliam esse debere negatur §. 166. I94. j et 
regnla, belfo amissos liberos pro superstilibus haben- 
doS| tantum ex analogia, tam legis Juliae de marUandil 
prdinibus, quam aliarum, deducitur §. 197t 

A petitione igitnr principii yix absolvendua "erit 
Pucbholzius, qui $. 168. ita 8Upplei)dum censet, ut iade 
probetnr Hcinfccii scntentia; prius probandum fuisset, 
tufic reBtituendum. Eodem enim jure £agere possu- 
mus, Ulpianum, quem saepius in exponeoda propler 
]iberoB excusatione legum Juliarnn> analogianf allegasse 
ex §. 194. 197. I9S. yidemus, verbis, qoae §. J68. 
antecesserunt, negasse, eliam hac ratione illarum 
Jegum aualogiam obtiuere. Tum bene quadraut verba 
$i 166.: 
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.f^aidani tameo jnstcs •ecuDdum has leges pntant 

dici. ''') Divi qnotiue Marcus et Lucius rescrip- 

seruat: >i probaB habere te juslos Ires liberos — 

1 justorum meutio ita Bccipienda est, ati se- 

cunilum jus civile ijuaesiti sint. 

Ubi autem quaerendus sit fons hujuB excusationis, 
cerle conslitui non potestj tamen propter §. 247. 168. 
Rndorflii ^*) sententia a vero abhorrere non videtur, 
exemplo municipalium munerum usu primum esse in- 
troductam secundum leges §, 197, aUegatas, tum impe- 
ratoriim reacriptis confirmatam et accuratius consti- 
tutam; eandem igilur rationem intercedere, ijuam supra 
geaeraliter de excusationibus staltiendam putavimus, 

Singula, quibus de hujus excusationia iadole edoce- 
mur^ haec suut; 

1. De nnmero liherorum initio aliud ins ob- 
tinebat, quam quod ex Severi tempore ohservatum vide- 
mas. Is enim satis longO) '^) ut videtur^ rescripto 
constituit, ut ne amplius in toia Italia trinm liberorum 
nnmerus ciyes Romands excusaret, aed exemplo mune- 
rnm municipalium Romae tantum id juris esset , in 
Italia autem qualuor opna eseet, Justinianus quoqne 
hoc rescriptum recepit, ^^) licet valde mutatum; omi- 
lit enim ea, quae ad vetna jns spectabant, et quae de 
civibuB Romanis soUs rescripta erant (jam enim Ul-. 
piauitempore obliuuerat, ut exemplo civium Ramanorum 
etiam Latini Juaiani excusarentur, §. 195-); adjecit autem 
provyicialium juSi de quo Severus quidem ipse hoc 
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rescripla nil GenBtituisae videtar (§, 192-) J praeterea 
omisit id, guod de potioris nominatione rescripto inser- 
tum fuisae g. 20Si iudicat, 

2. Incomputaadisliberis non esse ipectan- 
dnm locum, ubi aiat uati, ut plncet Heiaeccio, ^') ae- 
que ubi allegetur excusatio, sed taatum ubi sit injuncta 
tutelai £<ti]ue ita esse iuterpretaudam I. !• C. qut num. 
lib. C5- 660 et pr. J. de exeuaflt. (l. 25.), dutio exi- 
mitur §. jgl. J92. 

5. Naturales liberos esse debere, ideoque 
adoptivos non pcodesse (^, 196.)i at in adaptionem dedisse 
Bou Docei-e. (^. I96-)> quod jam ex pr. J. cit. constabat; 
oeque v^fo JU9 liberoi-um a pripcipe impetratum ad hanc 
causam, sieuti nec ad munera prodesse, ex §. 17Q^vidc- 
mus, id quod mirum fere videlur. 

4. Quomodo sit iatelligendumi justos liberos 
esse debcfe, jam supra (pag. 11.) diximits; inde inler- 
pretandus videlur ^. 194-: 

„Ju9li an injusti sint Dlii, non requiritur." 
Rudorffli eiiim senteotiae, propter §. 193- : 

iiExemplo civium Romaqorum Latiaos Juuiaaos ex- 
cnsari oportet ;^^ 
de Hberis L^tinorum Juniauorum esse iiUelligendum 
§• 194.) adstipulari qon possumus propter verba iiaalia 
6. 19^- •■ 

„multo minus in poteatate, nec ne siat,'^ 
qi^um Lalinos Junianos in potestale libcros habere non 
potuisse conslet. Omiiino §. 194- cum sequentibus os- 
que ad §. 199. coRJungendus est, in quibus fusius Ul- 
pianus de conditione liberorum disputat. 

5. A regula) nepotes ex filla iialos ad tutelaB 



31) Comm. aj leg. Jul. Pap. 11. 8. 1 



73 

liberationem ' *) noa prodesae i MarcTis exceptioDem 

fecit orationei quam in castris praetoriis recitavit; i 

,,£t qua facilius vaterani nostri soceros reperiantV 

illoa quoque dovo privilegio aollicitabimuB, nt 

flvns nepotum cx veterano praetoriano natoruiA 

lisdem commodis nomiae eorum fruatur, quibus 

frueretur, si eoa haberet ex fllio." 

6. In ea qaaesiione, an bello amiasi libsri 

prosint, quam controversam iuler veteres fuisse cou- 

atat el pr. J. de eicus. (1. 25.) ^t 1. Ifi. D. eod. 

(27. 1.), ICtoa secutos esse analogiam legum Jnliarum 

de maritandis ordinibus et judiciorum publicorum et 

privatorum, ex §. 197- 199- videmua: quia et in fascibus 

sumenilis, et in judicandi munere pro auperstitibus 

haberentnr, constituendum pnlassc Ulpianum, ut a tu- 

telfa excusarent. De ea quaestione, quinam sint intelli- 

gendi „belIo amJssi," jam snpra, tit. de Juatiniaui libris 

;juriB pag. 30.j quod sufficiat, adnotavimus. 

IL rinrea tutelae. Olim certnm qijidquam 
de numero non fuisse constitulum, sed demum impera- 
tares Marcum et Severum certum numerum definiisse, 
es §. 125. comperimuSi Etiam caleudarii curam inter 
tatelas computari §. 128- docet. Amplius etiam privi- 
leginm fuisse videlur, ai cni a principe ealendnrium 
GaditaQorum ^^) esset isjunctum, videlicet ut jam boc 
nniim onus a tutela liberaret. §. 187. 

III. Plures excuaationes, licet simul alle- 
gataa, nisi singulae per se esaenl ftrtnae atque validae. 
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oon escusarei aote Vat. fr. reperta Ulpfanua dob flocu:- 
rat 1. 1. §. 3. D. de voeation. (50. 5.) et Modeatiiiua 
Kil5. §. 11. D. de excusat. (27- I-)i idcjue etiam re- 
acriptuni esse a Severo ex 1. ua. C. qui numero tulel. 
(5. 69") videmus. Jam autem §. 2*5. ex PauUi libro 
de offlcio praetoria tutelaris legimus : 

„Qui complura allegant, ijuae singuU non sunt firma, 
interdum excusari solent; nam et fratres impera- 
tores ila rescripserunt, Quamvis elc."; 
qnae aliter concilianda non videuturj nisi ut dicamnSi 
Paullum ante C. un. cit. librum cje officio praet. tut. 
scripsisse, qood, cnm c, nn. cit, anni 2o6 ^it, 
probabile videtur; aut vim loci in voce „interdum" eai 
positam, 

IV. De libertornm in tutelis libe 
patroni auscipiendisprivilegio odioso, quiim' 
aupra in loco de polioris nomiuatiooe (ad g. 224.) aatis 
verborum fecerimns, unum tantum adjiciendum est. 
Servi, qui alterius domini in bonis, altertus ex jure 
Quiritum esset, ab utroque manumiss! bona ad priorem, 
lutelam ad posteriortm pertinere, lex Junia Norbana 
caverat. ^*) Ei cousequens viJeri poluit, invicem Ijber- 
tum eius domiol liberorum tutelam suscipere debere, 
qui ex jure Quirilium domiuus ei fnisset, quippe 
ipsiuB tutela competeret. Attamen §. 22l-: 

„exempIo muaerum apud originem ejus, qui Latini 
fecit, .debere libertum fungi, ejusque solius liJ 
rorum tulelas suscipere,'^ 
Marcum reacripsisse videmus. 

V. Senatores ullra centesimum lapidem ab urbl 
tutelas gerere ddu cogi, apud Marcianum in I. 21. $. 2< 
D. de excusat. C^7. 1-) legimus; accuratinS) paulli 
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TCro Tecedeoi a 1. 21*) de hoc privilegio BcriptuB est 

e. »47.: 

(UlpianD^:) tilmperatores nostri constituenint, ne 

uUra duceDtesimDm miliariDm senator popult 

^^H, Rom, cogatur res pupillareB administrare. Ita- 

^^^B- que ia usu servaturi ut ad eas reB, quae ultra 

^^^■t duceutesimum lapidem suntt eijuestris ordinis 

^^^W viri dentur tutores vel curatores a praetore; et hoc 

^^^B ' nnn tantum in eo senatore servalur, ijui decreto 

^^^" tutor yel curator datus est, scd et in eo, qui 

teBtamento,*' 

Dir&cillima ejns est interpretatio, qntini constet in qua- 

luor regiones praeter urbicam dioecesin illo tempore 

divisam fuisse Italiam, in regiouibus autem juridicos 

rei tutelari praefuisse, neque praetori tutelari licuisae, 

ibi tutorem iJare (§. 252.); cui accedit, quod mutilalus 

§. 2o5. ita restitueudus videtur, cuivia in urbica dioe- 

ceai dalo totori ejcusalit^nem competisse a patrimonio, 

qaod in juridicorum regionibus fuerit situm, Namque 

taiQ late exten^am fuisse urbicam dioecesin, ut privile- 

giam fuisset setiatoribus, nou lantum ab eo patiimouio 

se eieuaare, quod in regionibus iuridicorum, sed etiam 

qnod intra ducentesimum milliarium esset silum , cum 

Budorffio ') et fiuchholtzio defendere nos sane uon 

poBSumus, potius aliara nou fuisse urbicam dioeceain 

praetoris tutelaris, atque praefeeti urbi, centesimum 

jgilar lapidem non excessisse, non possumus quomtnus 

contendamus. Movemur autem hisce potissimum 

causis. Praelerea, quod tota fere tnra perlinuit Italia 

ad urbicam dioecesiu ; saneque mirum fuisset , si 

MareuB Aurelius, quum lola regiouum administralio et 

jurisdictio cuique juridicorum in regioue sua competeret, 
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poatea crnn Rumae iurisJiclionem tutelarem a reliqaa 
separaret, specialique pruetori manrlaret, aliam, tamque 
iuaequalem bacratione fecisset Italiae JivtBionem : — 
etiam certis testimoniis probaii videiur, factum id uon 
esse. Geaeraliter euim §. 232- dicitur, praetorem tute- 
larem ia juridicorum regiouibus tutores dare aou posse; 
regioncs illas auiem totam usijue ad centesimum ab 
nrbe lapidem Itsliam explevisBe) inde Bequitari qnod 
praeter praefectum urbi alii admiaisLraadae Italiae ma- 
gistratus nou extiterunt, el quod apud Gruterum *) 
legimus : „Theoni — juridico per Flam. el Umbnam. 
Plcenum;^' quns regiones intra ducentcsimum milliarium 
fuiase constat. Accedit» quod ex loeiS) quos Gotbofredus 
in commeut. ad 1. 2- C. Th. de in int. restit. (2- 16.) 
confert, id apparere videtur, urbem Romam cum regione 
luque ad centesimum lapidem omnino illo tempore sub 
nomine urbicae dioeceseos oppositam fuisse reliquae 
Italiae, ita ot, si §. 205- legimus; „Bi quis ad urbicam 
dioecesim pertiuens," — causa deeaae videalur, quo- 
miaus eaadcm diuecesin inteltigamus. 

Jam vero si ita res sese habct, quid de seuatorum 
privilegio sil staiuendum, difiicile est dictu. Qaodai 
euim §. 203' ita restitvimus , ut cuivia competierit ex- 
cusatio a patrimouio io regiooibua sito , nullum esse 
nemo nun videt; quodsi its, ut senatoribus solis, tameu 
cam §. 147. non qnadrat §. 205. Itaque aliam medici- 
nam alTere non possumus, nisi ut staluamus, locum 
Dig-i aeuatoiibus indc a centesimo lapide eicusatioaem 
competisse, uon esse interpolalum, aed potius io g. 147- 
■yllflbam „clu" (— centesimum), omoia lurbantem, esse 
deleudam, §■ 205. autem ita esse resiitucndum, ul eion- 
satia Q patrimonio ia regionibua sito ad sqlo* senatores 
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pertineatT caeteii tantiiiii a rebns proviiiciallbus ezcu- 
sentnr; quod quidem adjavari videtur rerbia iinalibus: 
— „idque D. Marcus in eo, qut se a re prnvinciali 
etc.,'^ quum seuatorum privilegium a Severo demum et 
CarBcallB sit introductum. Quod autem bis in §. l*?.: 
„duceatesimum" pro „cente8imum'' seriptum eat, ila 
fortasse est intelligendum> iu Ms., de quo Valic. Mb, 
est descriptutn, uotas tantum numerorum scriptas fuisse 
(C), fortasse eliam pro vtrbo ,,ultra''' siglam tantum 
CVL), iodeque t^LC) librarium lurbfllum CC scrjp- 
Bisse; quod certe, ubi primum ,,duceotesimum" legimus, 
et jdeo probabile videtur, quod etinm „intrfl" ibi pro 
,iuUra'' acripsit. Quodsi primo loco CC pro C scriben- 
dum putaverat, eum iditerasse, nos olTendere uon potest. 
Caeterum senatorum privilegium jam Marciani tempore 
cum caeteris communicatum esse videtur, nisi 1. 21. 
§. 2- clt. iulerpolatione laborare mavis. 

VI. Singula quaedam de pistorum excusationibus 
$. 233. iqq. ieguDtur. 

§.7. 

Pervenimus jam ad alterum, quod supra distinxi- 
mus, excusatiouum genus, earum scil., de quibua nibil 
in Digesta est reeeplum, ideo nimirum, quia maxiraa 
ex parle cunjunctae sunt cum ofHciis et muueribus 
nrbis Romae vel Italiae, itaque Constantinopoli ipao jnre 
defecerant. 

1. ,iArcari Caesariani, qui in foro Trajani habent 
stationes, ex sacris coaslitutioDibua multifariam emissis 
habent immunitBtem." §. 154. Id jam inde colligi po- 
tnit, quod „administrBute3 res principum — excusaa- 
tur.'^ ]. 41. pr. D. de excus. (27- 1.); tantum latuit 
bucusque, etiam imperatorum eiusmodi arcarios fuisse, 
cum de senatorum arcariia solis loqnatnr Schol. ad, 
Juven. XIV, 261. X, 24. 
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2. tili qni io porta pro talnte imperatoria sacrnii^-J 
faclt) rx vaticinatione arcliigalli a tutelis excusatnr.tl 
$• J48. Archigallua fuit primu) Gullorum, i. e. ■ace^'1 
dotium Cybelae matris rledm ^^). Se<pii videtur hae*a 
excuiatio c regula, quae etiam postea ia Christianit ' 
■accrdotibus mansit, 1. 13. pr. D. de vocat. (5o. 50: 
„Si qui sacerilotium naocti sunt, ut discedere ab eo 
• iue religione uon poGsintt eicasantur." 

3- Decuriales « tutells vacauti tautum noa 
condccurinlii Jilii tutela, ^. 142. Inde cognoscimus nnniiK^ 
illorum privilcgiorum ] quorum ,iautca decarialibua 
cuncessoium Hrmitatem mutare nec voluerunt nec de- 
bueruut" imperatores Valcntianus Arcadius et Theodo-.^ 
•iui 1. 3. C. Th. de decur. urbis Romae. 

4. (tQui luut ex collegio sex primorum, habept '| 
tUtflis vaoaiioneBt, at oonnisi unam jam habent;** 
$. 134. UuchhuUzius mutaadum ,.V[. rirorum", et VI. 
viro> augustales socios intelligeados putal , (piibaa ex 
permis«u D. Pii arc.im habere Ucnisse apud Grate- 
ruin'^) legimua; at decurionum VI. prioMrum siogalaria 
fuisse tam inuaera, qnara privtUgia, ct aliunde probari 
pote«t. *') J| 

3. v.Qai ia faro suario ^') negoliantar. ai daohflfl 
yattibaa btutoran aaooaans juveat, habeai excoMtial 
mmm^ lilltris allatia a praefecto orbi* testimoBtalibst , 
MfOtialiAais,** $. 836. A SeTcro demom haee imMn- 
lAu iU ml data. CMtle antcoa etiam in eos coara ' 

wA «•IWfaroni SUorua tntaln — q«i u < 
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6. „AaBbolicari a tutelis curatlonibusqQe habent 
vacationtrm/' §. 137> Munns eornm id fulsae vtdetur, 
ut frumento naves oncrarent (uietJicXM) , ()uod navicnlarii 
Ostia vel Rojnam adjjortabant, ubi a GBtaboleusibus 
{xoTii^^ai.i) naves exonerabantnr. ^') 

7. „Ii, qui in centuria accensoium velatornm annt) 
babent imiiiunitateni a lulelis et cnris." §. 158. Cen- 
turiam igitur fuisse accensoiuni velatorum i immuuita- 
temque a lutelis habuisse videmus. Quioam autem 
fuerint acceusi velali, non edocemur. *") 

fi. „Hi, <]ui muiiiti sunl aliquo privilegio, aliquando 
non admittuntur ad excusationem, veluti si minor annis 
XXV. adfini datus sit tuton et aliqnem usuni habeat 
rerum bereditariarum," g. 151. 223. Usnm rer. hered. 
Buchbolzius explicat, ),nolitiam de rehus hereditariis, 
esercitatione adquiaitam," quo nomine a Rudorrfio *•) 
viluperatur, qui ila haeo verba accipi jubet, ut re- 
ferat, utrum minor ex adquisila sibi hereditate nBClus 
sit, unde vivat, an suis operis demum id ei sit acqui- 




Sg) Brision. ds vcrb signific. h. r. 

40) Accuratiscime iiupcr hanc quaesiioTK 

(die Verfassung dea Honigs Servius Tulliut elc. 

tin quo id Isnlum nolamue, quod, si Huschkl 
(«lioit, „imperslorum teni(iore inpri 
miniatros esse odhibi 
i 



Huschhius 

p. 169 — 183.), 

is p. ISl. 182. 

in gacriHciis faclendis ut 

elslos , id cerle ex inscriplio- 

arere videlur, quum ipse unain 

•ncm (ex Orellii colleclione), 

Caesaris ponlifex minor" sppellatur 

ipud Grulerum in sex vel seplein rnscrip- 

lliil ejusmodi leglmus, polius „duumviri, praereclua 



PtsnlDm ejusmodi aJlegel 
„procuriitor ( 

tVonilii 



i fabrum, scriba aedililius, curalor aquarui 
«quea Romanut" ibi appellsnlur acc, v< 
fuiGie ordinis. Prorsus cerle rejiciendua e 
ler pauperlalem excusatos eos pulans, 
«) L. c. li. p. 171. 



I, prop- 




renduni. Utraqae interpretatio soli^a ratione caret; magi* 
tamen nolila arridet Buchtioltzii sentenlia. Addit etiam 
UIpianUB ; ,,Quod jus venit es epislola X>> Hadriifni — 
qaae conBtUutio videtui: de his loqui, qui a praetore 
dati suQt; ego puto idem esse accipiendum, si testa- 
mento datus sit. In eandem sententiam et D. Pins 
rescripsit." In Dig. oil ejusmodi reperitur, quia Justi- 
niani aevo minores omaiao noa admittebantur ad lutdu. 



T i t u 1 u 8 III, 

De mairlmoniis et dolibui. 

De matrimoniis et dotibus itcrum totus (luidem ia 
fragm. nostris aervatuS est titulus, at Lrevis esl, et 
mfigiia ei parte jam pridem satis nota coQtinet; aingula 
tamen insunt digna, quae hic proferanttir. 



Quod jam ante reperta Vatic. fr. Massius *^) conten- 
derat, oon solum in filiae, sed etiam in filii sponsali- 
bus obtinere regulara 1. 7. §. 1. D. de sponsal. (25. 1.): 

Paullus I. 35- ad edictum.; 
„Iulelligi semper illiae patrem consentire, Disi evt- 
denter dissentiat;" 
id $. 102. conflrmatur: Ignorante patre filiusfam. nxorejn 
duxeratj et dotem acceperat, supervenit pater , eoque 
praesente duravit matrimonium. Quaerituti an ex eOf 
quod noa coatradiiit pater, etiam dolis dalioni consen- 
sisse rideatur? Ubi ex verbo „etiam" elucet, id dubium 
non esse, matrimoaium quidem tacito illo couseasu 
effici. Quod reapiciens Paullus quoque responilet, pa- 
trem eliam postea consentientem ei malrimonium et 
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dotem ef&cere* Inde Tidemus^ argmhentuin a contrarid 
in Ik 7* cit* non ess^ adroittendum; quam aute*n ob 
causanl Julianus loco illo» ex quo Paullus ejiis senten* 
tiam sumsit) de iilia sola sit IpcutuS) non liquet^ 

Praeterea ea quoque sententia hac §, probatur^ non 
retrotrahi a patre factam ratihahitionem nuptiarum) ini« 
tio ignorante eo initarum. A tempore enim adhibiti de- 
mum consensus iliatriinonium et dotem hoc caau Valere^ 
• yerbo ^jefficere^^ satis elucet. 

t)e dote constituenda* £tiam quae in toanuiti 
Cbnyeniret uxor) dotem Constitiiere potuisse, Hugoni 
aliisque §• 11$. probare videtur. ^^^ Quum hujus loci 
non sit, caetera testimonia lustrare, quae et in hanc 
et in contrariam senteiitiam aiTeruutur^ tautuiii) quae- 
ham huic loco insit yis probandi) jnquiremus* ^Neque 
yero possumuS) quin adversemur Hiigonii Quodsi enim 
tevera nil aliud sibi voluit , perquam mutilata periodtis i 

,,p]iinia in dotem da — da -^ dari possiel^^^ 
idsi omnla in dotem dari posse; terbis sequeiitibus ) 

^arguihento esse in manum conventionem,'^ 
is sehsua iUbesse cei^te bene potest: hon ^ssci coiitrci 
iatibneixl jiiris ^ iit omnia mulierid hotkA ad maritUnl 
perveiiiant) arguineiito esse, quod etiam inulieris, quac! 
in manuin cohveniat) omhia bQHa aA maritum pertiheant^ 
£aqU6 interpretatid inde adjuvari videtur^ qUod ^iih- 
pliciter oppouit PauHusl ^^in dbtem dari — in ihaiiUiii 
Cont^ntionem/^ •Cohce^imus tameh^ fortasse iiliaih 
inisse iPaUlli mehtemj at ej^ mUtilato §* quidqUam pro^ 
bari n^gamu8< 



«43) ttdgo fteclitsgescKibtitiJi .pi 549. Sciiiliiil|f fi«mei^i(atig6il iibi 
iiam. Ri p* 176* Unierholznei' L Tubinger krit. ZeiUdhf.' Yi 
p. ifO* cf. Hasse i^ Hheiii. Mus. f. Jarispradill. p; 7Si \' ^ 
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r dotis dictionem matrem obligari noii po- j 
tuisse, id quod jam ex ITlp. VI, 2. Gaj. epit. II. 9. §. j 
patebat, iam confirroaiur Vatic. fr. §. 100. 

Praeterea, quod antea cos iatebat, muIieE 
nupturam, si iu patrU poteatate adhuc esset 1 
tuta, dolem dicere noo potuisse, §. 99. edocemd 
Quod unde venerit, expositum noadum videtur. N^ 
qnod Zimmernus '■'') et Schweppius '^J putant, nec^ 
fuisse, quia HUa familias proprium patrimonium habl 
nou polerat, niliili esti quia dotis dictio nihil 1 
nisi promissio, noa aiitecedente stipulatione facta; 
farailias autera, qui pariter proprium quidquam hal 

poterant, promilteodo sese obligasse conila 
Tigersiroemius *'') ita rem explicat, dotem dieere ea» ' 
tanium potulsse persouas, quae lege fuissent coactse ad 
dotem coDstituendam, scil. mulierem ejusve patreo]; 
filiam vero familias, quum proprium .quidquam babere 
nequisset, neque ad dotem constituendam cogi, ideoque 
nec dotem dicere polulsse. Quae vero interpretatio, cum 
eo taotum sit nixa, mulieiem ad dotcm coostitujetidara 
cogi posse, cum hacee quoque sententia tota corruit. *') 
Neque Schradero, ■'^) qui singulare fuisse dotis dictioni 
putat) adstipulari possunius, sed polius ex ipso juris 
tenore sequi nobis videtur, fitids familias dotem neqiie 
dicere, neque dare, neque promiltere potuisse. HaaA 
potuit eadem esse conditio apud Romanos filioruiu 
familias atque filiarurai nam filii, si sui juris erant 
facti, libera agendi potestate gaudebant, filiabus autem 
sui juria eJfectis tutoria auctoritas iu multis negotiis 
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45) I\om. RechtBgesEh. §. 319. 
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opns erat; Potius igitur statuendum videtur) quemad* 
modum ^^pupillus ^^) recte atipulari potuit, tamen, si 
ia parentia potestate erat) ne auctore quidem patre ob* 
ligabatur;*' ita mulieres/ ad quae negotia 8ui juria 
cffectis tutoris auctoritas opus erat) ea :ia poteatate 
constitutas omnino agere non potuisse^ scil. quia ab- 
surdum fere fuisset, eas in potestate liberius agere 
poase, atque si sui juris essent; pater autem) pro patriae 
potestatis ratione^ auctor i^eri iis nou potuit* Cujus qui- 
dem differentiae in Digestis vestigia nulla reperiuntur) 
mmirum quia Justiniani aevo mulierum tutela pridem 
ex U8U recesserat) ideoque'idem in filiis atque iu filia*» 
bns jfM obtinebat. At fortasse baud uno loco inter' 
polationum demum ope id . effectum ^st* * ' Certe ita 
ttatuendum videtur de L 141. §• 2* supra n. 49« 
cit* Ibi enim CajuS) posteaquam diiteraty impuberemi 
61 pupilltts esset^ tutore auctore stipulari posse^ si 
filius famiiias, obligari nonposse; puberem vero filium 
familias tamquam patrem familias obligari posse^ 
addit: • 
,,qucid in pupilto diximuS) idem et in fiUa familias 
impubere dicendum est)^' 
de filia famiU^s pubere tacenS) et iu sequentibus ad 
longe alia pergens. Veri autem speciem non habet) 
Cajumicum de filio famiiias pubere diitisset^ de filiii 
familias- pubere nihil addidisse; certe vero^ si expo<> 
tuerat) pro negotiorum diversitaiC) in quibus vel tutoris 
auctoritate opus erat) vel non erat, filiam familias pii<» 
berem vel bbligari non posse^ vel posse^ ea Tribouiano) 
mulieriim tutela abolita) omittenda erant. £a igitur 
si restituis^ inde noster §. 99. optime iutenigttur; ad 
dotem enim dicendam tutoris auctoritate opus fuisse 
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mQlieriJ)iu,>exUlp!ano constat. ''^) Qaod quidem eod«ni 
Ulpiano teste similiter ia doti« promissionem rel datio- 
nem cadit^ quarum metilionem faciendi Pauilus, loci 
nostii auctor, de specie sibi pi-opoBlta rcspausum dans, 
occasionem uon habuit. 

Dotem dici noa potuisse post nuptias copulatas, 
propter §■ IIO-; 

,iPaullu9 respoadit, post nuptias 
promitti vel duri posse," 
Buchholtzius putat ; (juod tamen li( 
demonstratum, a dictionis iodole alienu 
rnm locis contrarium esse videtur. Qui 
Bon ex commentario ad edictum, vel alio opere ge- 
neralia tractante, ait dcsumlua, sed reapousum exhibeal, 
Gujua quaestio deest, rBcill.ime alia cnusa aubesae potuiti 
citr de dictione taceret Paullus, Quod auiem aliia 
etiam locis a uuptura dotem dici legimus, idem et in 
dolis promissione datioueve accidit, *') quia scil. quod 
vi> dotia conatituendae geuus magia aute, quam posl 
nuptias contractaa frequeutatur) et in toto jurc aaepia- 
■mie ad ea, quae plerumque iiunt, sola respicitur. Ita 
UIp. VI, 2. : 

„Dotem dicere potest malieri quae nuptura est, et 
debilor et parens," 
intelligeudus estj ubi rei-ba „quae uuptura est" ideo 
tantnin addita suut, ne qnia putet, mulierem el io 
alienaa nuptias dutem dicere posse. Cni accedit, dotis 
ab jam uupta dictae exemplum non taulum apud Ca)'. 
Visjgotb. 11. 1). §. 5- occurrere , quem quidem locum 
Buchholtzius iQterpoIatum essefrustra^^) coutenditj sed 
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etianiv si respicinms forniiilam 9>cIoti libi emnt^^^ in !• 
44» $• 1. D. de jure dolium (2S* S»)* 

Caeterum eadem $• 110. de interpolationibus qui- 
I)U8dam in Dig* certiorea no8 facit, Quum enim Ulp. 
XI) 19 — 21* doceat) muIieribuS) tutorem aut inhabiiem 
aut nullum habentibu8, ad dotem con8tituendam tuto- 
rem dari oportui8se;.tamen propter 1. 6o. 6i* $• !• D. 

de jure dot* (23. 30 ^* ?• ^*' ^^ ^^^* ^^ ^^i** ^^^* 
C26* 50 dicendum videbatur) mulieri minori^ quae 
curatorem habereti non amplius tutore opus fuisse ad 
dotetn constituendam, Jam vero ante reperta Vat. fr. 
Savignius ^^) interpolatam esse I. 7* cit. censuity con- 
jiciens, praeter curatorem» qui rei familiari adihini- 
strandae prae/uisset) etiam tutore opus fuisse mulieri- 
bus minoribuS) qui auctoritatem suani'^ ubi eti opus > 
esset, in^erponeret) quippe quod curator nequiret. Quae 
conjecLtura mirum in modum oonfirmatur verbis $. llO.: 

,,sed non curatore praesente promitti debere dotem a 
muliere^ sed tutore auctore/' 
Ideoqne nemo dubitaverit, iuterpolatas quoque esse leges 
citt.: ^ 

1. 60. (Cebus): 

yyQuaero, quantae pecuniae dotem promittenti mu- 
lieri curator consensum accommodare 
debeat;** 

1. 6l. §( 1. (Terentius Clemens): 

„Si dotis dandae causa constitutus sit curator — 
rata non habetur auctoritas dolo malo.facta/^ 
In 1. 61. haec conjectura etiam adjuvatur voce „aucto- 
ritas," quae proprie de tutoribus tantum ^icitur; qua- 
propler etiam in 1. 60. verbum ^cousensus'^ pro „aucto- 
ritate" scriplum cisse videtur. Aqcedit, quod 1. 61* ex 



53) Zeitschr. f. gesch. Rechtswiss. III. p. 347« 




86 

libro ai .legem Jaliant et Papiam eet desnmta , api 
Ulpianum **) vero legimns: 

„Elx lege Jalia de marit. erd. tutor datnr mulii 
(i4 dotem daDilam, promittendani, diceadam." 

Pedote poBt solutunimatrimoaium. Qood 
Bpud Ulpiaaum ^^) legimus, morte mulieriB Hotuto ma- 
trimouio dotem adveutiliam semper penes maritum 
remaoere, id ita veram fuiise, ut etiam lestari de ea 
aoa potaerit malierj quin oe conveoenl quidera utiliter 
cum marito, ut testari sibi liceret^ ex §. 98. cognoscimut. 
Stipulatio autem ia diem mortie concepta „cuin moriar 
dari" utilis a Paallo declaratur. ^'^) Inde, collatis 
duobus Codicis locia, quomodo progressi siat ICti in 
hoc juria loco, bene iatelHgere licet. laitio acil. dos, 
matrimonio morte mulicris aolato, semper apud mari 
tam remausit; mulier , nisi soluto matrimonic 
yisit, dotem ad heredcs transferre non potuit 
testando neque stipal.iudo, Sttpalatio eoim npost T>)°^^ 
tem heredt dari" omoino utilis noo erat , neijae vero 
■tipnlatio „cum moriar dari" ulilia esse potuit, ai solato 
demam matnmoliio mulier dotia recipiendae jas habere 
coepit, quDuiam tum, qaa momento matrimoaium soIve< 
batur, eodem mulier existere desinehat. Postea vero ul 
ex noslro §. videmus, ICti, mulieri faveates, in ipsum 
CBsnm mortis conceptam stipulation^m utilem hahere 
posse putaverunt, eo sdl. aiii} quod tum muliec 
ipsa sibi dotem etipulabatur ; attamen, quia morte 
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miam coonniiUebaiQr •tlpulatioy in casnm solntl matri- 
monii concepta videbatur. Praeter regnlam autem com- 
jnunem esse introductum) ut ita stipulando mulier ad 
heredea dotem transferre posset) et inde consequi videtur, 
ijuod initio, nisi directe in mulierem* concepta erat sti- 
pulatio (,,cum moriar dari^^}> utiUs non erat; eam enim 
etipulationem ) ut mulier) cum moreretur, dotem» cui 
yellet, relinqueret) Ulpianus demum) isqtie ideo tantum 
yalere respondit, quod mulier tum» reddi eibi, cum mo- 
reretur (,)8ponde8ne, cum moriar dotem mihi dari^^), 
stipnlata yideretun '^) Post Ulpianum vero etiam 
atipnlatio) ut testari posset muUer) valere incipiebat, 
quin ita^ ut Diocletianus rescriberet: '^) 
,,Si mulier dotem a yiro* dari stipuletur» „ut de eat 
testari possiv^ — r intestata quoque muliere dci- 
functa) atipulationem committi proficiet/^ 
Jamque ex his satis refutari videtur Tigerstroemiusy^^) 
putanSii n^ortua in matrimoaio inuliere» dotenl non ad 
m^aritum) sed ad mulieris bcredes pervenisse; tantum, 
si liberi communes )iered^a fuissent| jure usu$frucfus 
apud maritum mansi^s^ dptem* 

Qttod e^ Ulpiano ^^) constabat^ divortio soluto ma- 
trimonio rei uxoriae actionem ad mulieris heredes non 
aliter transirC) quam si moram in dote mulieri reddenda 
maritus fecerit, confirmatur §. 95« EUap:)* •i mariti 
morte ma^rimonium solutum erat) postea mortua mu- 
liere^.^^} dotem apud heredes mariti remanere^ nisi 
mora ab iis muUeri facta essets $«97« dicere videtur. ^^) 



57) I. 4. C. de contrah. et conimilt. stipul. (8* 38.) 
5&) K 25* C. de jare dolium. (5. 12«) 

59) Das Rdm. Dotalrecht. II, p. 100. 104. 

60) Fr. VI, 7. 

61) Id in ^ 97* sub intenigondum esse non dubitamus, 
- 62) Cf. I. 1. S. 4. C. de R. U. A. (5. 15.) 



Ut antem raarituB, ejusve heredesi la mora conati- 
tuerentiirf coinmuiiiB morae faciendae ratio obtianiaae 
videturi nimirum ut rite interpellandua esBet viri aut 
lis eum eo inchoanda. Nam quod TigerstroemiuB "*) 
et Buchholtzius putant, tanlum, ai lis easet coatestata, 
iu hac re moram factam esse intellectam, defrndi non 
poteat, quum nulla ralio intercedat, unde verisimile 
sit, singulare jus ia hac causa oblinaisse, neciue uilo 
loeo tale quid dicatur. Quod enim §. 95. Paullua re- 
$pondet : ,,solBm testationem dotis repetendae Jtoo 
Buflicere ad moram faciendam," ex his ipaia verbis videmua, 
interpellationem eo casa nondum fuisBe factam, sed 
tantum testalam fuisse mulierem, se repetituram. 
Qnod autem §. 112. coram raHgistratu dos repetiturt ai 
expendis verba „de plano^' et (si vere ita sunt resti- 
taenda), ,,r!te interpellatus sum^" oon videbitur tihi 
ease Ittis coutestatio, sed interpellatio judicialis; quoi 
ai verum esl, habes exemplum uudae appellationis »uf- 
ficicntis : sin miuus, pro contraria tainea sentenlia noa 
probat §. , quae sc. solo (xemplo lilis cautestatloH 
elFectae morne fulciri qequit. 

§.4. 

De ea quaestione, quatenus pater conveniri potnd 
ex dotis datione, quae filio ejus poteatati sobjeclo 
erat, §. 102. loquitur , eamque cum jatis accurate I 
plane tractet PauIIus, iade interpretatio acced^t ad i 
Dig. locos. 

Intereaae diciti utrum consensum praebuerit doa 
dationi pater, nec ne; si praebuerit, vulgari^ei usorid 
}udicio couvtniri posse, quasi ipse dotem acceperit; 
non praebuerit, tantum ex persona filii conveniii 1 
posse, ia qua actioqe pecuiii quantitas deducaturj ?^ 
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ultra coBsensum nihil opus esse, patrem autem jam tum 
consentientem intelligi) cum initio se ignorante factae 
dationi) postea certior factus non contradixerit ; atta- 
jnen tntius. ease eo casu respondere 9 ex persona filii 
eum conveniri posse j quia aolus is contraxerit. Jam 
Tcro inde satis liquet) ut jussus patris dationi ante- 
cedat) minime necesse e.^se , sed a solo patris consensu 
totam reni- pendere ; quia sc^ si is fiiii negotio' accedit^ 
ipse quasi pater contrahere yidetur. ' Quodsi igitur in 
h 25. D* soL matrim. (24. 3.)) quae' ejusdem Paulli 
ex libris ad edictum est desumta , legimus ! 

,,Si~filio familias dos data sit injussu patriS) de pe- 
culio quidem agetur/' 
yerbum ^anjussu^^ aliter iaterpretandum non esse liquet, 
quam ^^inscio vel invito;^^ eademque ratione etiam Ul- 
pianus in 1. 22. §• 12« D. eod. tit. interpretandus est) 
ubi dicit c si jussu patris fiUo dos sit ,data , adversus 
patrem agi 9 et Sabinum Cassiumque quidem putare^ 
etiam si iujussu, quia dos cum pecuiio ad patrem per* 
yeniret; sed sufficere, ad id damnari patrem^ quod in 
peculio sit; scil. si non consentlente, inscio igitur vel 
invito patre* dotem fiiius accipit, iniquum esset» patrem 
in totum condemnari) quae causa deficit, si pater da* 
tioni consentiens per filium ipse quasi dotem aocipit. 

$1 5. 
De retentione propter liberos. Ex §§• 
106* 107. 420. Stemanno ^^}, quem sequitur Buch- 
holtzius, probari ridetur) errare Hassium dicentem^ 



idepqae corruptam esse lectionetn: „et ideo ex persona iilii 
rei uxoriae judicio vulgari ponyeniri poese, in qua aclione 
peculi quantitas dedacitur;^' dubium esse non potest. Quomodo 
verosit mutanda non constat; cf, Hollwegii et Buchholtzii 
notas ad h. I. in editt. Vat. fr. 
65) D. de difrerentiii dotis act, et rei ox. act, p. 34* 



/ 
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retentiones propter liberoe nmlieria poenam fuisse. 
Al rationesi quaa alTert, rem ipsam non coniiciuiit; 
imo satis bene coavt;nire videntur @$. illi cnm Hassii 
sententia) eamque baud parum adjuvant. IVam quod 
5. 106.* paclum dotale „ut -divortio facto sextae libe- 
rorum nomine retiuerentur" valere, legimnS) Hassio 
non oLstat) ea tanlum pacta valere ncgantii quibus in 
eum casumi si culpa, aut viri aut mulieris ejusve 
patriS) divortium inlerccdat, de retentione propter libe- 
ros, legibus constltuta', aliquid mutetur; nam si neque 
Tiri neque mulieris culpa intercedat, legis praeceptum 
(scil. ut Gulpa divortio facto sextae aut retinerentnr 
aut retineri nou posseut) omnino adhiberl noa posse 
ait, ideoque, quominiis alia ratioae soluto matrimonio 
ex pactis retentioues fiereat, nihil obesse; tum autem 
ex pactorum dotalium natnra id esse dijudicandum 
(qna In re referre nihil . potest , si in pactis „re- 
tentio propter liberos" minus apte est appellata); 
itaque etiam pactum in casum divortii factumi dnm- 
modo culpae ratio habita non «it, valere. ^*') Huic 
sententiae non adversatur §. 106., ubi discidium bona 
gratia esse intelligendum ipse Stemanuus dicit; ideoqae 
nil obstitit, quominus sextae ex pacto, licet in casum 
divortii facto, retiueri possent. Quae aliter fuisse di- 
cenda, si culpa divortium fuissel factum, verba „secun- 
dum ea, quae proponerentur" indicare videntur. Certiu» 
autem, nisi culpa intercedat, reteationes propter liberM 
exercendas non esse, prae se ferunt 



1 



66) Ccrtc hdnc (am 



eusgem, 



llassii aentenljam, ex ejui argamentationlbDs 
licel ejt verbis ejus: (I. c. p. IHfi. n. fiS.) „**cnr> 
l>t wurjB — ohnB Ruoksicht auf Sclieidang und 
UrsscliB dersFlhen;" concludi possil, reprohandum ei qDO(|ua 
vlsiim cssc piclum in caiuin divorlii, in quo culpao ratlo noo 
CMet hahita, quod cerle §. lu6. satis rejicitur. 
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§• 120« i« f* n^i nihil conyenUj retentiones exercendae 

non 8unt;^^ 
$• 107« ))8exta8 liberornm nomine ita demnm retineri 
-pwe^ si culpa mulieris divortinm intercessit ;^^ 
ubi contraria sententia fuisset dicenda^ 8i Stemanni 
sententia vera esset, ideo exerceri retentioaes propter 
liberos^ 99?nia soiuto matrimonio yiro 8oli oneri esset 
liberorum educatio/^ ^*^) 



C a p u t I L 
De jurererum. 



Titulusl. s 

De mancipatione et in jure cessione. 

L Primum de duabus acquisitionum speciebus nobis 

dicendum est) quae ad crucem illam ICtorum, de qua 

miilto plura scribere) quam scire, jam Bynkersfaoekio 

vjsi sunt) legis scil. actiones sive actus legitimos» per- 

tiQent; mancipationem dicimus et in jure cessionem. 

Qui locus fragmentis nostris novisr implicatur difficul- 

tatibus, quia §§. 47 — 50« tam mancipari, quam in jure 

Cedi ad tempus potuisse, aperte yidemus, et §• 49* duae 

Kiovae proferri Videntur legis actiones. Sed conciliari 

posse videntur cum altera earum sententiarum^ quae 

^nte reperta Vat. fr. de hac re sunt prolatae, quae 

Juidem ita inde confi^matur, oertiusque constituitur. 



67) Stemann D. cit, $. 8. inir. 




maacipari et ii^B 



Quantum ad primiim illad attirtet^ i 
jure Ctiii ad tempus potuisse, orAnino tale tpiid proferrM 
negati qui novisBime de 55- illis ?cripsit, Dirksenius: '> 
contfoversiam tantum afTerri ICtorum, quorum scil- re- 
centiores recessissent a vetere rctioae stricta ; iieque 
igitur sdvcrsari §§. illoB Papiaiani s^ntentiaej I. 77- ^- 
de R. J. proditae, qujppe qui antiquum teoorem reli- 
nuerit. Quod autem Paullus g. 50,, sententiam suam 
XII. tabb. probari, dicat, 

„erBcheiae mehr als ein KunstgrifF, um fiSr die, gegen 
die Strenge des Rechts scheinbar verstossendej 
Absicht eiaen Stiilzpunkt in dem Buchstaben dei 
geschriebeaen Rechts zu erinitteln." *) 
At ingeniosius fortasse, quam verius scriptum hoc est. 
V'eremur eaim, ne parum accurate perspexerit locum 
V. d. Quodsi §§. 47 — 50. perlegimu», facile inttlli- 
gimus, (le constitutione ususfructus Paullum disputaret 
Bic([ue eum ratiociaari: quum duplici modo possit 
Gonstitui Dsusfructus, sut translatioae aut deductione, 
prlmum ^. 47. dicit, •jnibus negotiis omniao constitui 
possit ususfractus tam transfereado, quam dedacendo; 
tum specialiter disputat, quibus modis ad tempus vel 
cx tempore possit conslilui, §. 48- et 49, IranBlationemj 
§. 50. deductionem tractans. Jam vero §. 48.1 ad tem- 
pus in jure cedi usumfructum posse, aperte dicit, at 
eam rem coatroversam esse non dicit. De mancipatiooe 
li. 1. lacet, quia mancipatione usumfructum traasferri 
posse modo (§. 47.) negaverat; quae vero de in jure 
cessione dicit, aeque in mancipationem non cadere 
possunt. Ex tempore in jure cedi vel adjudicari ] 



1) GeiEriigo lur Kunda d. Rflm. Rcchls. p. asi. iqij. 
3} I. C. p. 239. 
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i^egAt «) quia nulla de futuro prodita esset legis aGtio. 
Tum demum $• 50^ in mancipatione et in jure cessione 
lium deduci possit ususfructus ad tempus, dubium esse 
. fatetur^ Pomponiumque putare, ^^non posse ad tempus 
ieduci, nec per in jure cessidnemy nec per manci- 
pationem) 8ed tantum transferri posse.^^ tbi autem 
),ad tempus transferri'^ e$6e intelligendum, dubium fere 
I ease. non potest» tum propter verba eequentia ,,ego 
didici, et deduci ad tempus posse/^ tum quia oronino 
9,tantum transferri posse^^ usumfructum^ etiam Pom* 
ponius dicere non potuit , quum simpliciter d e d u 6 i 
posse tam per mancipationem) quam pet in ]ure cessio- 
nem,,constiterit. Siii igitur constat» controversuzn non 
fuissC) quod in jure cedi et mancipari posset adl tem- 
pu8, videndum^ qua ratione id sit conciliandum cum 
1. 77« cit. Neque possumus, quin Gothofredianae hujus 
loci interpretationi adstipulemury quippe quae totam 
rem optime explicare videatur: scilicet Papinianumi 
non dicere^ omnes legitimos actus diei adjectione vi* 
tiari, fed tantum eos legitimos actus, qui non reci- 
piant diem, diei adjectione in totum vitiari; ^quod 
in quibusnam accjdat, id ex ipsorum natura esse dijju* 
dicandum: certe ex eorum^ quos recenset Papinianus, 
natura id sequi. Quae si placent, in 1. 77* cit. legen- 
dum est y^emancipalio/* neque vero ^^mancipatio /^ ut 
I)irk8eniu8 aliique malUnt; neque enim ad tempus, neque 
ex tempore ^mancipari potuisse' liquet; at quominus 
ad tempus mancipari et in jure cedi, sicuti vindicari 
(§• 54.) f potuerit , causa deficit 9 cum dominii nOn ea 
fneFii nattira, ut^ qui semel dominuS) semper dominus 
esse deberet. Neque contrariae sunt formulae tam 
mancipationis , quam iil jtire Cessiohis, e quibus id 
tantum sequitur, ut ne ex tempore mancipari et in jure 
Cedi potuerit) ex ipsa vero legis actionum natura esse 
profictoiii) quo minui de futuro lesfent proditae, recte 



■ 
■ 



' jam ipte monnit Dirbeenius , nnperque etiam fasiiu 
Christiansenius. ^^ 

{. 2. 

LegiB actiones) quas ante Vat. fr. reperla in enm 

censum referre non solebaraus, §. 49- exbibere videlnr; 

„Ex eerto tempore legari possit, an in jure cedi vel 

an adjudicari possit, variatur. Videamus, ne non 

S3 possit, quia nulla legis aclio ptodita est de 

Quum tamen, initio hujus §i esse legendum: .,1egari 
poteat. An — ", et grammaiica ratio et prudentium de 
UBUfructu ex certo tempore legando cousensus do- 
ceat, *) nihil supereat, cur legatura eo referamus. Ad- 
judicationem autem legis actionem voeari, id iode ia- 
telligendum certe est, quod de judicio tantum legitimo 
eit sermo ^. 47 , de cuius cum Icgis aclionihus coa- 
junctione constat. ^} Praeterea, quod ita in judiciis 
legitimia ex tempore adjudicari non poiuisae legimus 
Cquod aliter in judiciis, quae imperio continerentur, 
fuisse, ex 1. 16. §. 2. D. fara. erc. (lO- 2.) ^) 1. 4. 
D. de usufr. (?. 1.) videmus), etiam id cognoscimug 
de legitimis judiciis, quod pariter ex veteribus legibus 
actionibus profectum fuerit: in iia solis civilem 
osnmriuctam per adjudicationem coustitui potuisse; 
iinde etiam dominium ex jure Quiritium nonnisi in iis 



S) Dirhea I, c. p. SSS. ChriitianBcn d. Wisienschsfl d, rSm. 

ReclilBg;eschichre. p. 15J. litg. 
i) Cr. Bellim. Holltv. in edit. Vat. fr. ad li. I. ScKilling Bemcr- 






:. p. a 



5) Cflj. I. 184. Ulf. fr. XI, si. S7. Msycr die Liiiiconleslatio. 
p. 149. 152- 

6) pui locu9 iis adnumerandug vidctur, in quilus Keller ([.il. 
Conl. n. Urtfi. p, 115. n. 6) judiciorum legiiimorum menlio- 
nem, propria ibi faclani, a Triboniano delelam csie pDlat. 
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adjadicafione esse adqtiisitam, merito arguineiitari vi- 
detur Keller; praesertim (jtiQm adjadicationes , in jndi- 
ciis in imperio continentibus factas) praetorem tantum 
tueri L 44. §• 1. D. fani* erc. (10* 2.) indicare videatur. 

§. 5. 

Mancipationis et in jure cessionis formulae nobis 
proferuntur $. 50. paullulum divergentes ab iis^ quae 
apud Cajum ^) proditae sunt ^ non ita scil. an.tiquitatis 
colorem prae se ferentes* Mirum cert^ esse non potest, 
sicuti in. stipulatione, heredis institutione, tutoriS) cog- 
nitoris dtitione^ in hac quoque causa non tam stricte esse 
observatas formulas antiqua?; tamen unam tantum 
videmus diiferentiam^ quae majoris cujusdam momenti 
Tideri possit. Quum enim^ apud Cajum in manripationis 
formula legamus: ),emtus est hoc aere aeneaque libra,^^ 
Paullus, prorsus omissis verbis ^aeneaque libra^^, prp 
,,aere^ 'dicit „pretio/^ Quod igitur infaipiliae manci- 
patione jam ipse Cajus dicit, verba illa omi.Ui sokre, ^) 
post eiim caeterarum quoque rertim ad mancipationem 
translatunr esse videtur. Ipsius autem aeris libraeque 
in mancipatione usum PauUi tempore in desuetudineo^ 
abiisse, peque ex hoc, neque inde sequitur» quod pro 
naere** verbum pretii scripsit Paullus; id enim verum 
rei mancipandae pretium significare:, jam ideo contra 
Buchholtzium negandum videtur, ^qupd etiam in dona- 
tionibus mancipatas esse res> in aliis fragm* nostrorum 
locis ab eodem Paullo*edocemur« 

Quod autem in ^formulis in jure cessionis Paullus 
tantum dicit: ,,ajo hunc fundum meum e^se/^ omittens 
^,ez jtire Quiritium;^^ nonnisi, ut brevis esset, fecisse 



7) Caj. L 119. II. 24. III. 167. 

8) Caj. IL 104* Etiam in caeteris mancipationifeas idem jam Cajo 
dicendum fuisse, putat Christianscnius Rechtsgesch» p. sus. nota. 



videtarf quia ia fomulia illis ea polissiinum verlia 
spectari volnit, qoae ad deducendum usumfructum» de 
quo sermo , pertinent. 



Titttlua II. 
De u9ucapione et fructnain acqaiii 



< 



Ad doctrinam de UeuCapione et fructuum acquisi- 
tione $. l. uova prorsQs afFere videtur Schradero, ^) 
Quod negai^e Uoa poGsumtiS) si raLiones spectemusi 
quibus Paullut in hoc §. argUmentationem Sudm super- 
struit. Tractat eum casuin, si quis a muliere siue tutoris 
auctoritate sciens "■) rem mancipi emeril, eum bona 
fide non emere, tamen pro emtore possiderei fructas 
8U0S facere el usucapere quoqae posse. Jam igilut 
Schrader putat» non solum novum exemplum hoc f. 
aU^erri usucapioois mala fide possideutis , sed etiam 
primum ejus re! exemplum, quod malae qnoqtie fidei 
poBsessop et pro emtore possidcre, et fructus buob facere 
potuit. Contra nobis re vera booae lidei posaefiaio in 
illa causa adesse videtur, tantum legula illa 1. 176^ D. 
de R. J.: 

j,Cum priucipalis causa non consistat, ne ea qaidemi 
quae aei;uuntur, locum habent;'* 
superari I. 1. §. 5. D. de V. 0. (43. 1.): 

„Ulile per inutile non vitiari;" 
id(fue es siogulari ratione, quae la alienandis mtilieram 
rebus mancipi apud Romanoa iutercedebat , hoc casU 
proiicisci; hac scil. ratione: 



9) Tubinger kril. Zeilschr. I. p. J83. 
1(1) Id verbum ulrum nd „rem msncipi," an . 
rilale" til rererendum, iaijuirit Puggaeus 
Juriipr. III. p. 437. 



: „Bino luloris auof 
I nhein. Mateuot 
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^^^BQuiuii ia mulierum tutela eo perveatum esset Ro- 

^fff', at nuUa amplius „pretiosa" ratio eam suadere 

pntaretur) *') cogique possent tutores ad auctoritatem 

iuterponendam , lleri non potuit, qnominus etiam de 

muliemm alienatioiiibus jus antiquo stata mutaretur;. 

idque eadem rstione fieri oportuit i <|ua ipsa etiam 

tntela mutata erat. Quemadmodum igituri quac rera 

fu!t tulelae vis et natnra t prorsus eranuerat, Ut 

nisi umbra quaedam ^ retenta vero antiqua forma) re- 

maosisset; ita eliam, quum olim omnis vis alienationis 

tola a tulore penderet) postea ipsa alienandi potestas 

apud mutierem erat ^ tulorisque tautum eral pro dvili 

sua natura, si juris civilis negotio ") peragenda erat 

sUenatio, ad rite implendam eins formam auctoritatem 

•nam interponere, ita ut ipsius alienationis ris, qua 

parte non a cirili negotii natura penderet, io sola 

mnliere esset posita. Jam Igitur si rem mancipi siae 

tntoris auctoritate mnlier veodidit, antiquo jure tota 

emtio irrita fuit; emtor neque rem traditam pro pos- 

letsore possedit, neque fructus suos fecitj neque usu- 

cipere earo potuit; ita vero uon ei jure novo. Quia 

I mancipi erat res, emtio quidem bonae fidei non erat, 

Deque usocapi poterat res; possessio autem rei a 

maliere tradltae pro emtore bonaeque fidei erat, quia 

a muliere alieuari prohibitum non erat, fructus- 

emtor suos faciebat, qnia bona fide possedit, et 

llintate mulieris eos percepit. ^^) Jam iode explicata 

nostra, illustratUBqui; §. 1.; 

>ui a miiliere slne tutoris auctoritate rem mancipi 

emit — nou bona fide emisae — et veteres 



11) Cai- I. 190. 

13) Velali mancipnlione, si mancipi eral res, vel in ju, 

ti nec roancipi, uli usuBrroclai. Vat. fr. ^. 35, 
13) Cr. I. 61. 5. 8. D. Je furlis. (l?. i,) ■ 

— 7 
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pataatf et Sd>iaii8 et CaatiiOi* Labeo (Tetoatior) 

patabat) — possidere pro possesaore; Proca- 

las et Celsus pro emtQre — et fructos aaoa Cacit} 

qaia sciiicet voluatate domiaae percipit, H nmlier 

siae ^tutoria auct^ritate posaessioaem alieaare 

potest.*' 

Usacapi ab emtore posse rem, uterque, et Procolot 

et Ca8sius> adh^c aegabat, et certe eorum tempore'^ vin- 

dicari adhoc poteraat res ita alieaatae a mulieribas. 

Quum autem perquam ioiquum Fideri debuerit, mulie- 

rem i quae pretium acceptum reddere noliet 9 veoditiim 

rem yiadicare, praetor exceptioaem dedit) iadeqoe pro- 

fectum sit> quod i. f. §• legimus: 

MJuliaaus propter Rutilianam coastitutioaem eanii 

qui pretium mulieri dedisset, etiam asucapere; 

at si aate usucapiouem offerat mulier pecuoiam^ 

desioere eum usucapere.*^ 

Qoae rero fuerit Rutiliaoa illa coostttotioy prorsos in 

iacerto est positom. Nam: 

t^ ooo Uqoet) coostitoiio illa otrom ICti iaotam 
regola joris, ^^) ao praetoria coostitotio foerit; ^') 
2) qois sit Rotilios illci otrom ioclytas ICtaa P. Ro* 
tilioa Rofost ^^} ao alios; etiamsi eoins ex oostro 
loco ioter Procolom et Joliaoom coosiiiota yidea- 
tor coostitotiO) iameo, ai regola joris iotelligeoda 
eslfe jam pri^s coastitota) a Joliaoo demua i|i hooc 
casom adhibita esse potoit; 



14) hs ftxplicuilor, ^«M « aaliqvo jnre UCerumim cHMtilalio- 
on« d BnssQMOs de V, $. k Toce, et Hago fUcfaisgcicliidi^e. 

15) Eaoi lalelli««iit IHiggaHK;, Rheiik M«w««. DL p. 429. Zim- 
■Kfttes Rtctofcack L j^ i|. o. iS. D ifkw in »i Bcilnge sor 
Koftde elc j^ 137« a* 4I» 

U) Ci: lia«e RsdmceKlaclie. fw 47i* Ti^—ni Ktdkiagmdk. I. 
fw s4>* o* lo^ • 
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8} deaiqae latet^ vtrum directe constitutib i]lud jus 

coDstituerit, an interpretatioiie demum Julianus 

Id inde deduxerit; qD^od quidem ex solo yerbo 

^propter^^ hondum colligi posse^ recte monuit 

Puggaeus. V 

Itaqae in re adeo dubia et obscufitatibiis obruta, ubi 

tot excogitari po88unt'interpretandi rationea^ ^^) coii-'^ 

jecturai 8ectari temerius nobis yi8iim e8t« 



TitUlui ilL 

' i)& nsufniclik 



5. 1* 

Qiiutti de <K>ir8titiiendi ii8ti8fructu^ tatidue quaeri^ 
itoagnum videmus allatum adjumentum ad explicandum 
eum modum, si per deduCtionem fieri debef constitiitio ; 
quaiii iremy qiii scriptorea ^^) nuper de constituetidis 
per pacta et 8tipulatione8 8eirntutibu8 yeheinenti88im^ 
tohieriierunt inanu8^ aummd tantuin digito tetigerunt^ 
Ita iit Diirksehio ^^} . adhuc ad8tipulandum doleahius^ 
inhithm abeW) ut haec res 8it perorata. ^criptdred 
illi ih ed etiam errasse hobis videnturj quod de iiatur^ 
atqiie ihdole deducehdi ususfructus disputahteS) eani 
potius deduttidiiis formam animo induxeriht^ ^tla ih 
Dig& fungehtein eam videmusy at((|ue ex hoc t>rincipi6 
t^rofecti^ ratiocihatidhibup) eic arte iogica ekgantiaqUi^ 



17) Cf. Bachhdlizii Comiii. ad h< 1. et Pagglietirti U e^ p. Mi 
iS) tlecenset feds Schradef m^ Tubi krit; ZeilsChr. t^ ji^ p^ 72;« 
nbi addetida tahtuiii est Hamelii ENdsert. de bfeiirittttibuii p^ 
|>acta*ftt itlpulalidties donstitneiidisi ' 

Ig) t^rdgi^ainiiia ad ihdicandai lectioiifts h&ljehdas k flanio. cR^g^O- 
monti. l626.> p* 4« U U 
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jarii arccMitist natnram ejas sibt constraere eonsti 
siat j quam ut anti<]ua dednctioDii origine indagata, 
rccentiorem eju» nainram iode ortam demonstrarent, 
qao qnidem solo modo, ul opinamur > hujni, ut per- 
multarum aliafum iuris civilis partiumj vera iodoles 
cognosci poteat. 

Initio apud Romanos usumfrnctum ceterasque ser- 
Titntes aliler non potuisse constitai, nisi in jure ces- 
sione (aolae euim praediorum rusticorom servilnles 
mancipationem receperunt^, es Cajo ^II. 29- 50.) salti 
constat, Tetorique juris Romaaorura naturae prorsus 
id conveniens est. Ea vero constiluendi forma quum 
usasfructus in alterum trausferri taatum potuerit) do> 
minio rei apud constituentem remaaente; eo casn, si 
qais domiaium qaidem transferre, ipse autem sibi 
nsamfructum retinere vellet, alia ratione res expedieada 
erat, hacce putamus. 

Inde, quod tola maneipationis vis a sola lef^e man- 
cipii, i- e> in mancipaodo proauuciatis verbisi ^^) oHm 
pendtbat, quum in mancipio uti quis Jingua ouacupas- 
set, ita )U3 esset; sequebatur, at, Jicet pro^rie domioio 
traosfereDdo inserviret maacipatio, in eumqne iioem 
esset concepta, quae nobis prodita est maDcipationis 
formula , tamen atljeclis verbis (legem mancipi dice- 
bant, recepta cerla ipsius mancipatiouis formula). varios 
modos dominio transferendo in mancipatione coasii- 
tuere posseut. Eo cum «it referenda fiducia, etism 
dednciio ususfructnst aliarnmve servilulum, ibi locum 
babet. Si enim quis mancipio rem accipiens, lormulae 
„emtus est fundus" verba adjecit „deducto usufructu," 



initn jurs distingiien<Jatn eise inter mancipalionii 
t legBiu mancipi, meriio negasBS videiar Chriitiiin. 
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tpitim pluB non acqulrereti qnain verbis amplexiis eaaet, 
coniiisi audam proprielatem ex jnre Quiritium acijui- 
rere potuit, UBuafructus autem apud eum remansii, qui 
dominium rei alienaturus usumfructum reiiaere aibi 
Toluerat. Usasfruclua ita quidem proprie non tam 
constituebatur, quam potius retinebalur; attamen, quum, 
consolidato adhuc cum proprietate usufructn, usum- 
fructum omnino non esse, placeret, ita retentas tamen 
per maueipationem constitutus videbatur, "') quodam- 
modo ex ea dijudicabatur. '*) 

Simili ratione, si dominium rei in jure cedebatur) 
nsuBfructus deductio fieri potuit; ea enim si vere -^) 
imaginana fuit vindicalio, is, cui cedebalur, plus acqui- 
rere non poluit, quam verbis sibi viadicavil, ususfrnctus 
igitur deductna ajiud cedcntem remaosit. Quin etiam 
per vindiealiooem legato deductio fleri posael, dubium 
esse non potuit, cum testatori, prout iuberet, legatariis 
jara concedere licuerit. Vat. fr. @. 47> 

Sic plaue, si de origine hujus juris et anliqua ejus 
indole atatuimus, optime conveninnt, quae $. 50. Vat. fr. 
de deductione ad lempus et ex tempore a Paullo dicuntur. 
Qnouiam, ut vidimus, iu mancipatioue vel in jure 
cesaione deductus ususfructus proprie non constitueba- 
tnr 4 sed potius retineliatur ; inde Hquet , eliam de 
praesenti lieri debuisae deductionem, neque ex tempore 



31) Val. Tr, ^. st-: .,Adquiri poieHl nsuirmclui — per manci- 
pBtionem its — ol praprieUlem — dedaclo usufruclu remaa- 
cipemus." Caj, II, 51. 

21) Val. fr. §, 47.: „Per raanclpalionem doduci ususfruetui poleit 
— per tradilioncm — non polesl — civili enim aoiione con- 
slitui polest, non Iraditione, i|uau juris gentium csl." 

23) Nam negavil id CJirislIanaenius lib. cil. p. 5li3., cujus vcro 
aenlchli.ini si adslipulai-is, diflerenlia in hac causa a mancipa- 
_ liooe libi non ramanobit, 
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potuisse: nimirnm qnia tum taetjue deductionis jure 
coaUitutus fuisset, quia scil. nsusfrnclns cnm proprie- 
tate translatus nou relinebatur; neque ex mancipatiooia 
vel in jure cessioaiB, sci). quia in )ure cessus non erat, 
per mancipatioaem autem nisi deducsndo omnino con- 
stilui non poterat. Quominus aatem ad tempus con- 
slituerelur, atqne lex mancipii vel in fure ceasionis 
ita concepta: „deducto ad cal. Januar. usufruclUt" utilis 
esset, qnid obstare potuerit, noa intelligimus; prdeser- 
tim cum jam ipso jure utiusquiGque ususfruclUB, quippe 
eni jam usufructiiaiii morte certus fiuis esqet eonstilntn», 
quodammodo ad tempus constitutus videatnr. Attamen 
Fomponium putaBse, neque ad tempus deduci poiie, 
Faullus §. 50. refert, qnod contra quidem ipse dicit: 

„ego didici et deduci ad tempns posse, quia et man- 
cipatiouem et in jure cesslonem lex XII. teb. 
confirmat." 

Ubi in verbis „quia et m.iiic. etc." subintelligendum 
aliquid esse, dubium nemini erit, quum liqueat, iude, 
quofl mancipatto XII. tabulis con&rmata erat, nondum 
sequi, ut eliam usumfruclum ad tempus in ea deducere 
liceret, Quid Vfro subiulelligeudum sit, non consiat. 
Pntamus aut Titalem niancip.,'' i. e. de qua sermUf 
sc. in qun uBuafructus deductus est ad tempus, aut f( 
tnsse potiuS) „ad terapus factam manc.,'' cnm etii 
brevi flutea ad verbum „traasfc'rri" oroisi-rit Paulli 
tempus." Qiiidquid vero hnc CKl, id iion dubitamnst 
in mancipatione spectare Paullum locum illum XII. tab.: 
„in mancipio uti lingua nuncupassit elc." ; in ia jure 
ccBsione qtiidem alium, similis vero argumeuti, locum 
ante oculos habuisse yidelur, qui adhiic nos latet. 
Curle in iu jure cesaione similem regulam, atque in 
mancipatione, obtinuisse, tum eo ipso probnri vide1ur> 
quod ususfruclus ad tempus in ea deduci patuit, tum 
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Inde, quai apnd Isidohim.t **) «tiam fidnciam contrahi 
potniaae hk tn jnre ceasione, legimus; ^«) Num etiam 
de dednotione ^x tempore Pomponii recesserit a Paulli 
aeiitentia) quin etiam, quae ipsius fuerit» ?ix liquet ex 
Ttrbi# aequentibua perobscure.jscriptid : 

f^Numquid ergo et ex tempore deduci possit?^' 
Atfamen negasse Paullum hanc quaestionem) quod^ex 
jiiris tenore aequi, monstrare operam dedimua, proban 
Tidetur cum TCrbo ,,numqurd/^ quod negantia plerum- 
qne est^^tnm quod in TCrbis finalibus $. 50.: 

y^eqmtnr, ut et legato deduci ad certum tempua 
P08»k;^ , . 

tantum ad tempus legato deduci posse affirmat Paullus, 
de deductione ex tempore tacens^ 

Quodsi) ita per dedtictionem constituto usufructu, 
aecidit aliquid) unde usumfmctum exstingui placebat) 
fieri non potnitr quominus fioitus ususfructus ipso jure 
ad proprietatem reverteretur, cumque eo consolidaretnr. **) 
Jam vero si ita jure civili in mancipatione et in 
jure cessione per deductionem constitui potuit usus- 
fructus^ quaeritur, num etiam in traditione eo mo- 
do constitui is potuerit^ quod, cum in Dig. saepius 
affirmatum ioveniamus, a Paullo negari §• 47. videtur. 
Quem quidem locum ut intelligamus ^ primum omnino 
quaerere necesse est de deductione per traditionem: 
neque facere posse fatemur) quominus proprie ex tra- 
ditiouis natura*sequi •contendamus 9 deductionem in ea 
fieri non posse* Traditio enim potius facti, quam juris 



21) Ongines V, 25. 

25) Dubium de hac re prorsus exstare non potest, si quis Cbri- 
stiansenii de in jure cessione senlentiae adstipulatur. Gf. ejus*lib. 
cil. p. 360— 3lJ4» 

26) Vat. fr. §. 80. §• 1. 4. J* de asufruclu. (2. 4.) I. 3. §• 2. D. 
de Qsufructa. (f, 1.) 
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eat, ex facto igUur diiudicanda. ftuUo aQtem moclo 
£eri poteat, ut rem tradens aolo facto jat ia ea 
retineani; jus enim non est res, neque manu teneri 
poteBt, ideoque, si rem alieoeiudi animo trado, in pote- 
fltatem Bccipieutis traBsit tam res ipsa, ijuam jus ea 
vtendi fiuendii qua in re id nihil facere liquet, con- 
ventioniB modo jus in ea me acqnirere possej aliter 
igitnr, atque in mancipalioue et in jure cessione, ubi 
gmnia juria acquisitio a verbis nuncupaliH pendebat, 
deducLus ususfructus non acquirebalur. Quod igiiur 
ex ipsius trndilionis natura sequebatur, per traditio- 
nem usumfruclum deduci noti posse, id neque inde 
commutari poluit, quod in praediis proviiiciatibui 
vitutea per pacta et stipulationee constilui poaae placui^ 
quoniam tum id tantum obtinere potuit, ut ante, 
post traditionem usnsfructus pactis et Etiputationili 
conititui posset: neque vero ea proprie deductio servi- 
tutis erat, sed potius constitulio per pacta et stipula' 
tiones, ce eo igitur }ure dijudicanda, non ck traditioDe.''^j^ 
Alia certe ex parte mutatio progredi et debuit et pot^ 
idqne ita factum putamua. 

Quum eundem, quem io jure civili mancipalio, 
jure geutium traditio obtinueril locum 
potuit, quomtnus praetor , bauc illi 
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[uandam causam inde sumerent, ipte tueretur. 
.. 4fi. B. de paclis. (2- 14>) est orta : 
Cajus 1. 3. ad legcm X"- tab. 



i7) ^Vqug )uris qaasi tradilio qulcqnam huc hoit, qonm i 
traniiferendii juribus versetur, et «lia prcrBui ralio 
crnjo per rei Iradilionem jure oLliiieal. 
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^)in traditionibas reram quodcumqne pactum sit, id 
valere manifestissimum est;'^ 
qnae, etiamsi, a Triboniano interpolata, proprie non de 
^traditione, eed de eola mancipatione locuta est; ^^) 
certe tamen ju8 nobia exhibeti quod jam dudum ante 
Juatinianum obtinueraU Jam yerO) si quis) cum id 

» 

ju8 obtinueriti rem nec mancipi tradidit, traditionique 
pactum adjecit) ut u8U8fructu8 apud 8e remaneret) cum 
id pactum, etiamsi stipulatione non confirmabatuT) prae- 
tor tueretur, ususfructus ita, quasi ipso facto in tradi- 
tione retentU8 esset, constituebatur; et quemadmodum 
in mancipatlone deductua ususfructua per mancipationem 
con8titvitu8 intelligebatur , sic in hac causa per tradi- 
tionem constitutus videbatur. In quo autem pro origine 
Iiujua juris id-necesse semper erat, ut in ipsa traditione 
adjiceretur deductio^ ^^) quia alioquin rei tradltae U8U8* 
fructua ad alterum transiiaset, de novo igitur fuisset 
con8tituendu8. 

Ita in traditione per deductionem con8tituti usua- 

fructU8 9 aliuave^ aervitutia ^ exempla in Dig. pauca non 

. 8ant9 ^^) licet mult08 locoa^ ubi inveniuntur, verbo 

mancipationi8 in traditioni^ mutando, ^^) interpoIato8 



28) Minime enim constat» Cf, Dirksen. XII Tafel-Fragm. p. 398* 
Cf. I. 45. D. eod. Iit.: Divisionis placitum, nisi traditione, 
vel stipulatione , sumat effectnm, ad toionem, ut nudum 
pactum nulii prodesse poterit. 

29) I. 35, D. de S. P. U. (8. 2.) 1. 6. §. ult. D. comn;un. serv. 
(8. 4*}* ^08 locos non tam de usufructa, quam de aliis servitulibus 
loqui, nihil facere ad rem liquet. 

30) I. 52. 36t §• t* 1* 54. D. de usufructu. (7. f.) I. 3. §. 1. 1« 
5. D. de usufr. accresc. (7. 2.) I. 126. §. 1. D. de Y. O. (45. 

i.) 1. 35. D. de S. P. U. (8. a.) ^- ^^- ^- ^® ^- **• ^- (^* ^O 
I. 6. §. 3. K 7. pr. I. 8. D» comm. praed. (8. 4.) 
Si) Cf. v« 0. Vat. fr. §. 80. et I. 3. §• 1, D. da usufr* accresc. 

(7. 2.) 



eaae duMum non est. Neque enim multnm in 
illo tempore desinere potuit , utrum Jn mancipatlonei' 
aa in traditione deduceretur ususfructus, niitiirum ijuia 
in mancipatione deductus jure civili constitutus intelli- 
gebatur, quod contra in traditione deductus pro Iradi- 
tionis nalura nonnisi praetoris tuitione gaudere poterat. 
Ideo(pie etiam Paullus, qui §§. 47 — 52. de civilis usiU- 
fructus constituendi modis soHs disputat, §. 47> omiiirid 
ita posse constitui usnmfructum negat: ^M 

„In re nec mancipi per traditionem deduci uausfrnctni 

uon potest; nec iu homine (re maDci|]i), si pere- 

grino tradatur: civiti enim actione constitui potest, 

non tradilione, quae juris gentium est." 

Quem tamen locum tam generaliter intelligendum noii 

esie liquet, cum per tradltionem jure praetoris cod- 

stitui poase usumrructum conatet tum ei Vat. fr. §■ 61. 

coll. c. 1. 1. pr. D. qu'b. modis (7. 4.}, ubi t,jure 

constitutus'''' ususfruclus ab Ulpiano oppoaitur ei, quem 

traditione constitutum praetor tueatur ; tum ex ~loc)a 

qnibusdam Dig. supra citt. , inprimis I. 35- D. de 

S. P. U. (6. 2.) et 1. S. D. de usufr.. accresc. (7. 2.), 

&bi verbum traditinnis interpolatioue demum receptnni 

esse negandum esl. 

Ita haud fere aliter in dednclione atque in consti* 
tntione, quae jiroprie digitur, servilotum' actum ease 
videmus. Quemadmodum enjm illarum conslilutio inr- 
lio iu j.nre cessione vel mancipatlone erat perficienda, 
poatea autem etiam quasitradilione factam praetor tueba- 
tur: ita etiam deductionem initio nonuisi in civili negotio 
fieri polnissi*, poatea demum etiam in traditione factam 
praeiorem tuilum esse, vidimus. Non minus autem, 
qnam in constituendis, etiam iu deduci'ndis servilutibu» 
Justiniani tempore omne disci-imen inter jus civile et 
praetorium evanuisse, ideoque interpolatiouibus ICtorum 
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scripta Tribonian^ fniase exaequanda, vix est ut jno- 
neamiis* 

S. 2. 

Per nancipationeni usumfractnni ad a1io8 transferri 
non potuisse, jam ex Cajo constabat; ideo si quis per 
personas, juri suo subjectas , acquirere vellet, cum in 
jure cedi iis nihil posset» ita rem esse peractam, ut ree 
mancipio iia data, postea a parentei deducto usufructU) 
remanciparetur, $• 51* docet. 

De interdicti8) quae usufructuario et in eum com- 
petant) tituli de usufructu §§. ultimi loqiiuntnry quibua 
denuo confirmatur Savignii seutentia^ usufructuarium rei 
usufructuariae possessionem non hahere ; simul autem» 
id quod maxime ejus sententiae obstare videbatur» sci- 
licet eadem) qurae possessori, etiam usufructuario dari 
interdictd) removetur^ cum usufructuario et in eum, 
quoniam non possideret, utilia tantum data esse inter- 
dicta Jegamus. Fprmulam talis iuterdicti exhibet §. 90* 

Personalem de usufructu actionem, aut ex stipula- 
tione, aut ^x legato per damnationem ortam» non utendo 
non amitti, ^'^) Faullns §. 46* confitetur, quum valde 
faisse disputatam hanc quaestionem inter veteres ex 
1. 16. §• 1. C. de usufr. (3« 330 sciamus: 

Jam constitutum autem usumfructum, quem non 
ntendo cadere indubitatum fuerat (1. 16- cjt.), tamen 
non utendp non amitti, i^i in pecunia esset constitutus, 
•legantissime eodem §• defendit. PauHus; quoniam iisus- 
fructus is non esset, et pecuniae, quippe qua in credi- 
tum itum sitj dominium fructuarii) non herediss esset. 



32) Similiter Papinianus §. 7. personalem actionem, qua qais 
rem petere possit, non ptendo omilli negat: ,,Quominus pos- 
sessio rei venditae tradator emti judicio, decem annorum 
praescriptione non impeditur.^' 
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Non aeque autem eleganter BQchholtziaB lacanam po«t 
„noii utendo" verbo ,,perit" explet, ita at contracii 
evadat eeutentia tam Faolli nrgamentationli quam ji 
rationi. 



I t n 1 u 8 IV. 

De jure hereditario. 



ttnjq 



, De jure bereditario nitiil Vatic. fragm. prodtti 
nobis esi, niei quod in titulo de usufructu §§, 75 — 89, 
Ulpianei libri XVIL ad Sabinum pars exhibetur, ubi 
de usufructu accrcscenda disputalio est. Quorum qui- 
dem f§. pars in DigeBia quam male tractata sit recepUi 
quum jam Bupra ^^) ^slendcrimus, hujus loci est, qoj 
e reliquis antea ignota nobis inotuerint, recensere. 

Proponit Ulpianus ^^. illis complures siugnld 
casuB , ubi duobus vel pluribus legatua ususfmctiq^ 
ab uuo amissuB, collegatariis aut accrescat, aut 
accrescat ,. eosque collatis aliorum ICtorum sentenUI 
dijudicat. Quos omnes hic referre, operae prettum n0| 
erit, quum senteatia inde maiime iu iis pendeat) 
quod verbis conjunctis antiquo jure accreBcendi )aa i 
competebat; caeterasque rationea ipse Ulpiai 
luculenta sermone exponat. Ipsi igilur legantur roga- 
muB, id tantum mouentes, ne lector in §. 82. Buch- 
holtzii Ktlltrive lectionem sequatur, quae sensum ap- 
tnm vix praebet, cootrariaque cst §§. 7&, 79> proditii 
aed potius Hollwegii, aimilemve; atque 
Mayerum ^^) secutus, non mutatis verbisg tantum p(M 



53) T!t. de Jasliniani llhris juris. 

34) Cr. Maytr d. Rcchl d. Anwachning. p, llt. •qq.)' 
laiam ^J, 75. 76. 66. 87, inierprelalionem repariei. 

35) L. c. p, 121. 
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yerba: natqne si alteri ab altero legatur)^^ majorem 
diatinctionem ponat C*)^ in sequenti verbo ^^Quoniam'^ 
ant aubintelligcns ^ut addens yoculam „enim/< 

De duobus aiitem ex his $§• paullo fusius diceir- 
dum est. Primumde §• 75.9 unde duo Dig. loci recon- 
ciliaotur) quos ita contrarios ante reperta Vat. fr. 
putabant) ut GliLckio ^^) aliisque, controversam eam 
causam inter Sabiniano8 et Proculianos fuisse, dobium 
non restiterit* Quum enim 1« 1. §• 1. D. de uaufr. 
accresc.r (7* 2.) legamus» Julianum, (Sabin.) putare 
( UJpianumque , cujus est locus , probare ) ) ^^si duo- 
rum dominorum communi^servo ususfructus sit relic-* 
tnsy et utrique ex dominis sit acquisitus^ altero repu- 
diante ad aUerum pertinere;^^ contra 1. 20* D. de leg, 
II. (31.) sententia P^roculi a Celso exhibetur^ eo casa 
,,u8umfructum alteri non accrescere.^' Jam vero nunc « 
ex $• 75«, qni integram Ulpiani orationem praebety 
videmuS) Julianum quidem ita putassC) neque vero 
Sabinianorum fuisse communem eam sententiam, neque 
inter acholas controversam ; Pomponius enim Juliani 
senteiitiam reprobavit, quod contra Neratius e Procu- 
liania ei ad8tipulatu8 e8t. Ip^Csautem U]pianu8 minime 
eo ca8a domini^^ qui verbia tantum conjuncti intelligi 
po88unt) ^"^) jn8 accre8cendi conce88it) 8ed ideo tantum 
Jnliani 8ententiam probandam putavit, 
.,,quod, quamdiu 8ervu8 est, cuju8 per8ona in legato . 
8peciatur , non debet perire portio ;^^ 
quae quidem omi^it Tribonianu^^ neg1ecti8 juri8 ratio« 
nibus, 8olum rei effectum 8pectan8| ideoque alias pro- 
ditis contraria 8criben8« 

Alter, de quo di88er^ndum nobia est^ locu8 §• 85» 



36) Pand* Comm. IX. p. 265* n* 6, ibiqae citt. 
57) Cf. Mayer 1. c; p. Il5. 
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Cat; vhl praeterea, quod aperte confirniaiiliir, qnac jam 
aote reperta Vat. fr. e Cajo et Dig. colligere licuit: 
„Ia damnatiane ^^) jus accresceiidi cesBat, ({00- 

niatn damnatio partes faclt. — 
Idemque et ei sinendi modo fuerit legatum. — 
In fideicommisso id sequimur, quod in dam- 



etiam de St^natusconsulto Neroniano notanda legnntur: 
„Si rei aiienae ususfructuB Jegetur, et ex NcrouiaDO 
c6aflrmelur legatum, sine dubio d.cendum esti 
jus accrescendi cessare, si modo post couBtitutnm 
UBUmfructum fuerit amiasus; quodsi aute , et 
socius amittal» erit danda totiuB pelitio." 
Quod quideoi Mayer ^') ex praesumenda testatoris to- 
luutate profeclum putat, Schaeider ■'°) inde, quod ficlio 
SCti prius efTeetum habere uon potueriti „al8 bis das- 
jenige, was durch sie juristisch vermittclt erscheiut, 
schoa verwirklicht worden ist." Quarum aententiarum 
Mayeri juris ratione nimis carere, Scbneideri subtitior 
quam verior videtur. Neque etiim omnino damoalio- 
nem itricte iingendam praeceperat SC. ; cerle lCtos 
non tam strenue ei inhaesisse, es verhis quoque si^quen- 
tibus liquet: „in Neroniano vindicationis eiemplum 
sequimur," et inde, quod eliam post constitutum ei 
Nerooiano usumfructum utilem actionem dandam pu- 
tavit, non Ulpianus, sed jam Neratius Priscus. Quodsi 
Vero ficlionis natura tam stricte servanda est , nega< 
mus, iatam fuisse ejui naturam; quoaiam) si tegatum 
inutile ea servari debuit, etiam ab iuitio res tta 
tractaoda erat ^„peiiude esse^, ec ti opiimo jnre 



3S) Cf. S. 8?.: „In damnalionc t-alio non pcni 
cresccnili." 

39) L. c. p. HO. 

40) DsB Anivachiungsrechl bei Legatcn. p, J07i 
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legatttm es8et/^ id quod SC« praeceperat; alioquiti 
yerbis SCti 8ati6faeti|iii noa esaet) neque legattini) quod^ 
ut inutile» ab ipitio omuino non ^xstitisset^ jure vindi- 
cationis ceiiBeri potuisset. Potiud igittir putamu8f totitts 
rei explicatioiiem e verbis 8eqq.! )iin Neroniano vindi-^ 
cationem 8equimur i^' sic esse sumendam ! quod SCio 
cautum erat) ut ^^perinde essety ac 'si optimo jure 
legatum esset/^ ICtoa non tam stricte interpret^atos 
esse, ut per damnationem legatum esse omnimodo fin- 
gerent) sed legatarii partibus faventes ita, ut utraque) 
et damna^ione et vindicatione^ conjuncta^ maxime ttbi 
propitior esset legatariis, vindicationis exemplum se- 
querentur* Quod praeterea etiam probabile fit cum 
jnde, quod ita optime intelliguntur loci, qui in Dig* 
de legatariorum jure elegendi inter rei vindicationem 
et personalem actiouem loqiiuntui*-) ^^) tum ex verbis 
seqq. **) nostri §.: 

),An tamen in Neronlano (i. e. constituto ex Ner. 

lisufructu)) quoniam exemplum vindicaiionid 8e- 

quimur^ debeat dici^ utilem actionem^ amisso ab 

altero usufructU) al.teri dandam^- quaeri potest: 

et puto secundum Neratium admittendam.^^ 

Id quoque praeterire nolumuS) quod ex $• 77. et 84« 

sequi videtur^ si quid legata^ ttsumfructum velproprie- 

tatem) legatarius repttdiaveriti id caducum ex lege Papia 

factum n6n e$se^ uti de hereditatibus repudiatis constat* 

Quae inde) collatis aliis veterum locis, de vera iudole 

caducorttm argttmentatus est Schneider^ videas in ejua 

libro de jure accrescendi. ^^) 



4 i« 33. 84. $. 13. kS^. 108. $. 2. D. de leg. I. (30) 1- 76« 
§. g. D. de leg. II. (31.) Cf. Schrader ad §. 2. J. de leg. (2* 
20.) MarezoU Giess. Zeitschr. f. Ciy.. R. u. Proc. IX. p. 88. 

42) Quae quidem non intellexisse videtur Buchholtzius. 

43) Pag. 101« 111. i* e. 11 8. 
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De obligationibus. 



T i t u 1 n 8 I. 
D« danaltonibus «d legem Cinciam. 




^^V, QaamviB non miaima fragmentomm naatrornm 

para in hac lege Versetur, neque de uUa alia re tam 
multa novQ nobis praesteutur, tamen etiamnunc per- 
mQltum abest) ui perfecta ejus notitia possimu» gaudere. 
Quam enim epitomator nosteri pro proposito auoi) eot 
tantum collegerit locoa, qui ad jus, quale ipsius tem- 
pore in usu esset, pertiuerent : factiim est, ut id JQs 
satis bene quidem cognoscamusj quouam vero modo ez 
lege Cincia id sit profectum « quae ig!tur ipsiua legii 
ratio et argumentum, aperte non dicatur) idqne coB- 
jecturis tantum ex iis, quae accepimUB, sit eruendnm. 
Id vero quibusnam diriicultatibus sit implicitnmi qnaa- 
taeque in ea re oriantur dubitaliones , jam inde satii 
GOgnoBci potest, quod ) es quo sunt reperta Vatic. 
fragmenta, non minus quam uodecim ^) eztiterint 
scriptores , qui de lege Clacia disputationes fecerunti 
iique fere omnes inter se discrepantes ^ neque aos nni 



i) Rudorff D. de lege Cincia; FrBockB Abhandlungen H. \.\ 
Wenk in praef. aU Mauboldii opuscula. p XXXVIII.; HatBS 
Rhiin. Mu3. I. p. 165. III. p. 174>; Unlerholzner ibjd. 11. 
p, 436. III. p. i5J.; Klinkhamer D. de donMionibut; 
Schroeler observat. ^ro. V.; Severaniiu) D. ad leg. 
Cincism; ^ioimern Erlanger Jslirb. TI. p. 4g.i Rein quae- 
8 TuUianae. p. i7.j Wnrnkdnig Erlnnger Jahrb. XUI. 
p. S45. 
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eorum per omnia adstipulari possimus. Jam yero noa 
in explicanda nostra sententia hacce agemus ratione, ut 
primum lectori proponamus^ quantum in Vat. fr. aliiave 
juris Romani fontibus de jure donationum» quale ex lege 
Cincia profectum erlit) relatum ad nos pervenerit; tum 
periculum faciamus explicandi, quanam ratione inter 
se cohaereat, neque non, unde originem traxerit hpcce 
JU8. Sic optime id quoque liquebit^ quod nobis in.hoc 
libello roaxime est cordi, quidnam Vat. fr« praestherint 
ad cognoscendum hunc juris locum. 

§.1. 

Jam inde a Cujacii ^) tempore controversa fuit res^ 
utrum lege Cincia modus fuerit praefinitus donationibus, 
nec ne* Loci enim, qui de „L&gis modo^^ in donatio-* 
nibus loquuntur y permulti quidem sunt; ^) «quanam 
autem legie definitua ille fuerit, nusquam ante Vat. fr* 
reperta proditum habebant* Quid? quod etiam nunc, 
cum satis longus ,,de donationibus ad legem Cinciam^^ 
scriptus^ titulus in Vatic. fragm. servatus nobis sit» 
unum tantum locum ($. 3040 habemus, unde probetur^ 
lege Cincia eum modum esse praeflnitum; attameU) 
quasi in fatis esset, ne unquam haec res desineret esse 
controversa^i nonnisi per argumentum a contrario etiam 
hic locu^ probat : 
),Excipit tutorem (lex Cincia) '— nam permisit eis, 
in infinitum donare;^^ 
et in dubium fere res revocatur inde^ quod $. 298^ ^^^ 
eae personae enumerantur, quas primo loco excepit 
lex) nihil de modo legimus, sed hoc tantum : ,,ei8 omnibus 






3) Cf. ejus observat. et emendat. XIX, So. 

5) Ulp. fr« I, 1. Paulli sent. rec* V. ii. $« 6. 1. 9. $. 1« 1. si* 

S« 1. 1. 23. 24. D. de donation. (39* 5.) c« 34. C. eod. (8. 640 

h 6* $• 5* D. d« doli m« exc. (44.40 

8 




1 caeterts autem 68 ^§-t 
ne liUeram quidem de 

ad §. 304.. quod 1. 5. 
. 4-)> de modo dona- 
o 71. ad ediclum est 
m i[iscripluai fuisse e 
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inter bc donare capere liceto;'' 
quos titulus contiuet, uusquam i 
modo legimua. 

Nihilomiaus quum accedat *) 
g. 2 — 5. D. de doli m. exc. (4: 
tionum concepta, ei Pduili libro 7l 
detumta, quem ad legem Cinciam i 
Val. fr. §. 296- vidtmu*; noa dubli 
caeteris legis Cinciae commentatoribus, lege Ciucia mo- 
dum illum es^e deliuitum, pro vero staluamus, ideoipie 
omnes illos iucoa, quos de danalionum modo scriptoi 
habemus, ad le^em Cinciam referamus, rejectis tia- 
gonis '") dubiiatiouiliuS. Eliamsr enim inter res im* 
posaibiles non sit referendumt praeter legem Cinciam 
etiam aliam de doriatiouibus laiam fuisse legem , dooa- 
tionum modum deliriientem , ejusque inlerprelalionera 
ICtos cum legi!i Cinciae tractalione conjunxiase ; lamtB 
ne unam quidem proferre potesl ratiouem Hugo , quae . 
verisimlle id reddat. 

Quisnam autem Fuerit hic modus, tttrnm ident.l 
legis Furiae leslamenlariae , afl is, quem pottea Tl 
dosius douationibuB, actorum confeclione celebraudS^ 
praescripsit, an alius, prorius etiam nunc nos lateti 
neque minimam ad detegendum eum Uobig praebrnt 
fragm. nostra ansam ; quam ob causam Oeque oleiUl 
neque operam iii hac re perdemus. 

«: 2. 

Legem ipsam aliquas pefsonas & regula, exceptait 
quam proposuit, id quod nuper, ante edita fragotit 
Savignius '') admodum ia dubium rerocaverat, Uunc t 



quai, 

TliH 
auda^ 



1) Cr. Schilling Bemertmngcn tibrr Rom. 
5} Rechtsgesch. p, 381. n, i. Ccd. 11.] 
6) Ziitichr, f. getch. Rechlmiii, IV. f. . 



Recliligeich, p. (0X1 
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§§i 298« — 309* constat, qvi locuiii ex PauJH libro 71; 
ad edictum pi^aestant, qub ipsfiiis iegis verba jsroponun- 
tur^ quibiis persbnas quasdam a se excepit; unde ite- 
Tum^ Ulpialium fr. I. 1. et Pau]]uni sent. rec. IV. 1« 
$•11« V, IJ. §. 4« in bunc iiiodum esse interpretaiidos^ 
probatur. De persbni^ ita exceptii fusius. jain diceii« 
dum esti ^ 

Rationes, e c(uibus excipiunlur^ noii sunt geiierales^ 
»ed ex arcta certarum personarum conjunctione, quHe, 
^tiain aliaruni' legiim a proliibitiohibus eas exVipi^ effe' 
cit^ deproKntaej p]eriiiTique inviceiii siiiit exceptae per- 
^onae* Afferuntitr d Paullo bae i 

I* dogiiati^ iiqiie variis inodis privilegio utiiiitur 
id doiiationibus faciendisi 

i« bmnes quinto gragii cogiiati, iieqiie iioii ex 
•extb gradu sobrinus sobrinave^ iiiter se et doiiare et 
taper^ pbssunt. §« 298. 299. ; 

2* Eodeiii privilegio iitiiiitur eae quoqiie persoriae,* 
qiiae a]terius earuni in pote^tate inatrimoniove sunt; 
iibi noii obstat^ si lot)gioris tiiiii gradus sjt cogria- 
iio. §. 298- 500« SOIi Ciijus' fexceptionis ciiiii alia nori 
posse excogiidri Videatur ratio^' hisi qiiae eic rei fami-^ 
' liaris tiniiate^ qiiae intei^ ita cjbnjunctas persotias inier- 
c^ssitt descehriat^ quain liiaxiine offeiidiirii verba : ^^pote- 
state matriin oiiio ve/^ cum i riisi iri maritiiii uxor 
converiis^ei) banc rei fairiiHatis ratibnein riori inierces- 
* sisse iionstet. Qua caiisa mbvebatur Wenliiuj)^ qiieni 
posteii seciitus ^st Untertiolzriei*, rit ^x §; 3069 qui 
i^^arilli Jegi§ inteil^i^eiatibrierii praestai^ \\i eirieridaridiiiri 
esse $.298* putarei,' ui prd ^,iriairiinoriiove^^ Jegereiur 
,*^tnanu inari^ipibvci^' Atqui cuiii ipsiris legis irerba 
proferaptur^ eaque bis sblarii voceiii iiiatHfiibiiii ^xni'^ 
lieaiit,- ideinqiit^ tiim &^ leg6 Hpii legaiiif $; ii6.i 

6^ • 
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t Klenzio "^) potio* aenlienclam nobis videtnr, nihiK, 
esse mutandam , sed matrimonium pra maun esse 
accipieDdumt lege scil., quippe cujus latae tempore 
nxares plerumque ia maritarum mauum redigebantur, 
1 accurate concepta, Quae autem addit Kleoziui, 
„vel quia exceptlo a mauu exteadebalur ad caelera m«- i 
trimonia," ideo vii admillenda erunt, quod ipse Paullui | 
§> 300- 1 legcm interpretans, de alio matriinoaio aon 
loquitur, nisi quo uxor in manum mariti convenit; 

5. Item quocuaque gradu cognati , ai mulieri 
virginive dolem conferre volunt, a lege Cincia suot 
excepti (j. 3o5>), quod etiam ad cognatas pertiuere ne- 
ivit Labeo, quem vero refeilit Paullus §. 306- 
II. Excipiuntur etiam affiaium personae, ut pri- 
, privigna, noverca, vitricus, socer, socrus, gener 
(quem nonnisi incuria librarii in Ms. esse omisBUm) non 
est, qui dubiteO, nurus , vir et uior, spousus spuniai 

302. At donalionis tempore affines eas exislere 
oportuit; nam si lex etiam postea exceptas eaa voluisiet, 
nominatim id ab ea cavendum fuisae etiam D, PitiB 
rescripsit (§. 303), quod a lege Papia factum eise e 
videmus. Quod vir et uxor eicipiuotur, mirum 
videri debet, si cui Schillingius ") probnsse videtart 
jam illo aevo prohibitas fuisse donationes iuter virnm 
et uxorem. Quod vero cum et aliunde In dubium ad- 
modum vocari queat, juvalur certe hoc loco sententia, 
depravatis demum Romae moribus id jus invaluisse. 
Wenkii sententia, „posl divortlum" esse subintelligen- 
dum, ipso §, 503- satis lefellitur, 

Hae igitur personae cunctae iuvicem a se eranl ex- 
ceplae. AUter res eese habebat: 



7) Zeiiichr. f, gesch, RechDwiM. Tl. p. 104. not. 

8) Benterkangen. oitt. p. igi. 
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III. in tutore, qni pupilliB, quippe qnorum parent 
propriu» qitafii eeset, in inJinitum donare potuit, a pa- 
pillis capere non potuit, §. 304; 

IV. iD servis, quive pro servis (PauIIus iegem 
interpretans addit: „bona iide") servitutem servicruut. 
11 enim, si manumiesi suut, vel liberi pronunciati, 
patronis eorumve Itberis dare possunt; at ut ab iis 
oapere quoque possinl, excepti non videntur. ^) §§. 
307. — 309- 

Alias etiam pereonas exceptas fnisse ■, quas epito- 
mator noster omiserit , aumendum videtur propter 
PauUi S. B. V. u. g. 6.: 
,,Ei, qui aliquem a latrunculis vel hostlbus eripuiti 
ia infinitum donace non probibemur." ^°) 
Al collegas sodalesque, in lege Servilia exceptos, eliam 
in hac causa privilegio esse gavisos, e ratione legis 
exceptionumque pptiua negaverimus. 
«. 3. 
Hae igitur peVsonae ita i 
esse videutur, ut iis in infinitu: 
que ideo iavenimus, in quo ei 
communi recedant. Personae i 
nes perfioiebant: ") 



lege Cincia ejceptao 
donare licueril; nihit- 
um douationes ab jure 
im ezceptae donalio- 



S) lia Untprholzner (1. c. ^. ;. n. 17.) oplime interpreiatur §. 3o9., 
emendatJoniliDa opus non Gsee oslendFna, Elst enim liic, ut 
sappe , tncdiocrilnB surea , quum RudorfHuB „ul nec dai'e nsc 
cnpcre," Hstsius „ul ct dare et capere" emendanduin pulas&enl. 

10) Forlaise bacc Ckceplio ab imperaloribu) demujn iddita 

11} Donatio pcrrecla inprimii tum appellsta einc videiur, cum tx 
Irge Cincia impugnerl non poluil: §■ 311.: „Perlicilur donalio 
in exceplis personiB — quoniam legis Cinciae exci^piio non ol>- 
itat,'> ^, 312.: „Jn pcrsona non axcepli sala mancipatio non 
pcrficil donalionem." 5- 113.: „Perreclam donalionein revocare 
non permillilur," Cf, ^. StiB. J7fS. S7B, aag. 
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I. ^isese pbligando donare VQlebant, . nol 
promissione. $.510* 265* Ex jure enim commnni ib 
condictione ex stipulatu difTerre non potuit, iitrum do- 
nationis, an alia ex causa stipulatio esset ini^. Unde 
•proficiscitur iuterpretaiio §. 103-, ubi Paullus respon- 
det, ex donatione iion posse petere yirum ab uxore 
(vel contra}, iiisi id, quod aote mat|rimonium in stipu- 
latum deductum siti^ nimirum propter prohi^itas futep 
conjuges dotiationes ; eo autem casu salvum essC) ut 
quaeraturn utrum perfecta' f^erit donatio, nec ne> quia, 
•cii. nisi sponsae jam erant, sola stipulatione donatiq 
perfici inter eos non potuit. ^. 262. 5p2. 

Ut autem ex nudo pacto^ yel poliicitatiOne) etiamsi 
apud acta, yel scriptis^ epistolisve eam confessus esset 
donator, actio competeret, id quoA Sayignio ante Vat. 
fr. reperta visuni est, fieri non potuisse multis ex locia 
videmus, sc. §§.-268. 293. 297. 266 a. 263. ^57? * 

2* Si quis exceptus rem donare yoluit, id potuit 
facere^ si res mancipi erat) rem mancipaudo - (^^. J['0* 
263. 268')4 9i nec mancipi^ ^^aileqdo ($$. ^^5. 265* 268? 
293 297.315. 316.)) atque si rem mancipi tantum tra* 
didit, in bona acquirentis ea transiit» isque tum U9ucf|- 
pione etiam jjus Quiritium io ea acquirere, usque eo 
autem exceptione rei tradiiae, yindicatiQncm doi^atori^ 
e^cludere potuit, Idem juris fuit) si maqcipatiqni vitium 
inerat, v. c. si mulier siue tutori^ ductoritate mapcipa- 
yit) dummodo eo casu mancipans rem traderet. S* 264» 

3. Nominum donationem delegationibus ef in 
fure cessionibus exceptae personae perficere potuerun|. 
§. 263. 260. *^) 

yuum igitur donationuni jus Inter e^^ceptM per- 
aonaa per legem Cinciam ne minima quidem afficeretur 



12) Cf. Consalt, yet. ICti. ^. 6. c. 11. C. de donation. (8- 54.} 
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Biiitatione^ inter non exceptas personat, nbi de dona« 
tionum vi quaestio est» longe aliter actum est* Diver- 
sum tamen pro yario rerum donatarum genere obtinebat 
jns in perficiendis ab iie donationibus > quod quidem 
nnnc e fontibu8 eniendum erit. 

L Si quis rem corporalem^ eamque immobi* 
lem» donaturus eraty ai mancipi non erat, niilia qui» 
dem difTerentia inter exceptas et non excepta» personaa 
intercessit^ ideoque sola traditione) vel inductione in 
vacuam po88e$8ionem) donatio perfecta est, neque repeti 
potuit res ita donata (§§. 259« 293. 313* 315. 316.)» 
sin mancipi re8 erat, tum neque sola mancipatione 
sine traditionc) neque traditione sine mancipatione rei 
donatio perfici potuit, sed ut altera alteri accederet^ 
opu8 fuit ($• 311. 313.); neque vero id quidquam fecit 
ad rem, utra alteram sequeretur. In re mancipi traditd) 
usncapionem locum mancipationis expJere potuisse^ jam 
e dominii Quiritarii natura proficiscebatur. $. 259. 29S« 
la rebus inobilibus idem obtineb^t; ai mancipt 
erant, traditione et mancipatione) si nec mancipi, sola 
traditione o^us erat; in utrisque fiutem id etiam plus 
accederet debuisse videmus , ut ia t cui donatum et set, 
superior esset interdicto Utrybi, ^; 311« 293- Quod 
quideni quaQam ratione sit intelligendumi non una est 
scriptoruni opinio^ cum nil uberius de eo prodaut fon- 

, tes i quapropter et^ani ipfra deniuiii disputandnm da 
eo eri^. 

Gaeterum de posseasione adquirenda et de tradi- 

tione peculiares i^o^ occurrunt |*egulae; potitis legimus 

f. 282.; 

,,Nec ambigi oportet, doQationes etiam infer absentes» 
sl ex volunt^te donantium' possessionem ii^ qui- 
{)U8 donatum ^stj n^^ncisca^tur» validas e88e ;^' 
H $• 5 ^3^*9 eum, qui praec|ium donans usumfructum sibi 
retii^eret« constituto posses.^orio donationem perficere. 



I 
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lu jure ceBsionis Vat. fr. nusquam mentioDem fa- 
ciunt ; at causa nou est, qttominus eaiidera ei attribiu. 
jnus vini) quam mancipaiioui ; '^^ nf^que vero majoren 
ei inease poluisse, ut Uulerholzner conjicit, ip-o jore 
infra liqutbit, ubi explicabimug, unde omnibus his con- 
ditionlbus ad perficiendas donaliones opus fuerit. 

II. Tromissione sola, dou.indi causa supra legii 
modum facta, donatio non perficiebalur. §. 311. Sin 
nHlcm tjuis Bcieus, cogi se uon posse ex donatione, rem 
promi5Sam tradidit, nec uon, si mancipi erat, mancipa- 
vil, donationem perfeeisse non dubitamus. IVam quod 
Ulpianus §. 266. dioit, ei, tjui eiceplione Cinciae tului 
solverit, condictionem indcbili competere, eos tantum 
rcspicere potest casus, in quibus secundum commune 
jus omnino tondiciioni indebili locus esse potesi, acilicei 
si error aut juris nul faeti intercedit; at si quia sciens, 
excejuioue ee esse tutum, solvit, eum donaudi animo, 
neque tantam promissa soluturum id facere, qnod pulat 
Frankius , dubium haud facile ulli eril. Merito igilnr 
Uassius contra Franitium disputat, absuidum fere id 
esse, quoniam tum tradiiio, si Dudum pactnm anteces- 
serit, quia omai vi destituium id est, douationem per- 
liceret, sia autem stipulalio antecesserit, non perficeret. 

III. Quemadmodum nec prumissione, iia nec de- 
legatiflue, sc. si donalor dehitorem ad eumi cui do- 
nare volebat, delegavit^ donatio perfici potuit ; quod 
quidemt cum Vat. fr. taeeanl, Digesta probant. Dicit 
enim Cclsus 1. 21. §. 1. D. de donation. (39. 5.), si 
quis doaatioais immodicae canta debJtorem delegaverit. 
reicissoriam actionem ei compelere adversus debilorem 
in id , quod aupra modum legis promiserit, quud qni- 
dtioi, si perfecta fuisset doualioi licere ei noa potuiiset; 



1S> Cf. ConinlL c 6, — „rei — ijua* donaiio 
*rl JD )ure CMtioM mnsGpraBtur.- 
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et simili casu de Paullo leginiiis 1. 5. $. 5* D. de 
doli m. exc. (44. 4,), si quis eum^ qui supra legis mro« 
dum donare vellet, ad suum ipsius creditorem delegas- 
set) tum ipsum donatori delegato teneri^ ut eum liberaret 
in id, quod supra modum legis promisisset* Hi igitur 
loci cum satis a|)erte rem probent, obstare non possunt 
1. 2. §• 1. 2. !• 33. D. de donation.j quippe quae de 
modicis donationibus intelligendi, sunt neque 1. g. §, $• 
D. ad SC. Vellejan. (l6* !•)• ^^^olvit,, qui reum dele- 
gat;^^ ubi Uipianus id tantum efficere vult) ut mulier, 
debitorem delegando intercedens, ex SC. condictione uti 
possit, ut liberetur debitor delegatus. Quo^ autem ipse 
Celsus 1. 21* cit. dicit^ del)itorem delegatum donataiium 
agentem exceptioue legis Ciuciae repellere non posse, 
„quia peribde essetf quasi exactam a debitore summam 
donaverit donator ( quo facto perfecisset donationem) , 
et donatarius illam crediderit debitori^^delegato;^^ respicit 
idtantum, quae ratio intercedat inter donatarium et de- 
bitorem delegatum, negans scil.9 huic legis Cinciae 
exceptionem competere (merito videlicet^ quoniam ipse 
non donavit^ sed debitum solvit)* Quare verba illa 
etiam de donatorC) quasi etiam inter eum et donatarium 
perinde id esset, intelligere non licet; in rationibus 
autem decidendi proferendis yeteres lCtos saepius ali- 
quantulum dormitasse satis constat. ^^) 

Jam vero quaeritur) quando delegntione coepta do- 
fiatio iiat perfecta? Solam debitoris solutionem non 
aufficere, videmus e verbis finalibus L 21.: 

,)Sin autem pecunias a debitore meo exegisti, in hoC) 

quod modum legis exeedit) habeo contra te con- 

dictionem;^' 
neqne sane fieri potuit, s} donator jus revocandi 



14) Cf. 1. 3* pr. D. de ofEc. proc« Gaet. (1. 19«) 1* 91. ad leg, 
Falo. (35* 2*) ChristianseA Rechtsgesch. I. p. 507« not. 
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I mero debitoriB facto ei tolli; '*) 
aut consensus Bolulioni accederet, 
lequerctur, ooa necease eiae non 



donatioiiem halit;Ii:U, 
quare , ut donatorU 
aut ratihabitio eam 
potuit. 

IV. De liberatione donata, qnae noti expro- 

mUsione contingerel , iterum Vat. tacent, At e 1. 1. 

§, i. D. quib. raod. pigo. (20- 6.) '^) viHemus, oudo 

pacto talem dooationem perfici nou potuisse: 

„Cum venditor — pretium emtori lilteris 

missis donasset, doiiationem quibuBdam niodf 
inutilem esse constahat." 
Qnod pacto fnturi temporia uauras remitti vel minij 
posse, neque in ea dnnntione es summae quantital 
vitium incurrere I. 23. D. de donat. dicitur, contrari 
noD est, quia pra|]rie ea liberationis donatio i 
cum fuluri tem|JoriB uBurae nondnm debeantur, ideoqi 
mutatio potius pacti , ex quo usurae s 
intercedat, quam donatio debiti. Kx odio usurarum I 
terpretantur locum Hassius et Giptiaoius ^ *'') AtDini 
id odiuro nobis videtur. 

Acceptilatione autem num liberntionis donatio bH 
perfecta, de eo neque Vat. ncque Dig. certi quidquam 
produnt ; nam I. 17. D. de donat. ^tiam de modicis tantiim 
donalionibuB inlelligi poteat. Attamea potius aflirmand^ 
videtur quaestio, tum propter I. 2. C. de acceptilafl 
Cfi. 440: 

„Si donationis gratia per ficceptilationem praeslitilH 
liberationem, omnis via ageudi peremta est;" 



IB) QuBre. jam anlc sp 
J)us r. 21. ei I..5. cil. 
nobi* videlur, atque 

Id) Cuju9 quidem loci 
Prankium, I. c, p, 50. 

17) LecliDnei Altorff p. 115. 



m revocBiam esse donalionBi 
euliinlelliycnduin, non seque necssi 



inlerpretationcm repfr 
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tum propter ipsam hujus juris indolemi, quoniam ac- 
ceptilatione tota obligatio ipso jure tollebatur, nihil 
igitnr donatori ad perficiendam donationem supererat, 
quumi pactum per exceptionem tantum sustulerit obli* 
gatjonem. 

y. De aervitutihus caeterisque juribus in re 
donationis causa coiistituendis nusquam proditum quid* 
quam habemus; certe perfecte erant donatae^, si jure 
erant constituta^. 

$.5. 

Hac igitur ratiiAie si perfecisset donationem dona* 
tor, jure ilia stabat) etiamsi legitjmum modum exce- 
deret, neque rescindi poterat mutata donatoris voluntate, 
^ive propter ingratitudinem donatarii eam mutasset, 
aive aliam pb causam. 

* • 

Negatur id a solo WenMo. At tam multis locis 
aut aperte dicitur, perfecta,s ddnationes revocari non 
ppsse^ ^^) aut ideo tantum res donata^ auferri posse 
legimus, quia perfecta non fuisset donatio, *^) ut du^ 
bium esse non possit) etiam $• 275. ita esse interpre- 
tanHumi ut generali regula idem exprimat: 

^)Perfectam donationem mutata voIuntatQ donatoriS) 
etsi parum gratis existat, cui dono res data est^ 
n^inime contendi posse saepe rescriptum est/^ 
Paragraphum) uti nunc legitur, sensum aptum omnino 
jion praebere) si verbum ',,cont^ndi^^ sensu vulgari pro 
9)dici s. affirmari^^ accipere veliS) neminem ]9im latebit; 
iium autem id accipiendum sit pro vimpugnari^^ (be« 
streiten^ an legeudum sit ,,contundi, condici, rescindi/^ 
an initio $i praeponendum' sit ^^post^^ vel ,,contra ,^^ de- 
cidere nostrum non est* 



18) Vat fr. §;. 259. 266 a. 258. 285. 297* 

19) Vat. fr. $§. 753 a. 262. 279- 2S4* 293* 
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Fer argumcatnin a conlrario etiam $$. 262. et 27IW 
eam seatentiani probant, quum §. 262. in integn 
reatitutioDe esse succurrenflum el , qui donationem per- 
feceral, dicatur, et iu g. 272. exeeptio a communi re- 
gula propoaatur: ''°) 

„Iater patiouos et' liberto s de jure doDatiouum 
tractari nou oporteti cum , etsi perfectis do- 
natloalhus ia posHesBionem iaductus libertui 
quaato libet iempare ea , quae sibi donata suDt, 
pleno jure ut dominus possederit, tamea 
omnis doaatio mutata patcoaorum voluataie 
revocanda sit." 

§.6. 
Antcaqaam autem donator donationem coeptam per- 
fecisset, quomodo res sese babuerltt nUDC iDquiremus. 
Generaliter igilur primam hio disserere e re nobis vide- 
tur, quaenam dooatori comiietieriul remedia juris ad 
tueada sua jura , qualisque eorum natura sit; tum qui 
per siugulos casus eorum fuerit usus, reTeremus. 

1. Primum in hac re dicendum est de excep. 
tione, quae coutra vindicantem vel condicentem ex 
donatione donatarium competebal; ejusque duplicem 
iuveaimus formam. Aut enim ia jua erat concepta, quae 
appellatione eKceptionia legis Cinciae venit ; aul in factum 
ita erat concepta : ,,si noa doaattonis causa maucipavi 
vel promisi, me daluium;" §. 510. Inter eas quaenam 
obtinuerit dilFtrentia , s« ignorare, scriptores, qui hane 
quaestioiiem attigeiunt, plerique sunt coDfessi^ for- 
taiBe autcm non omnino a vero abesse tibi videbitur 
haec aealentia. Si quis adiecta cauaa donationia rem 
viadicflvit, eujus prelium ultrn legis modum procederet, 
vei ultra eum modum ex stipulatione ageret, exceplio 



20] Cf. inrra aU. Lil. de donatioii. j. 4. 



legia Cinciae opposita ei fuisse Tidetur; tam enim nol- 
la re o|iu9 erat , niai ut cxciperetnr , lege Cincia prnhi- 
bitam fsse taolani donationem. Sin autem quis vindi- 
caret vel coDdiceret rx Btipulatione , donalionis causa 
non adjecta, legis Cinciae eiceptione summovcri uon 
potuit , antcquam liqueret , omnino donalionis causa 
mancipntionem vel promissionem esae fflctam; itaque 
iu factum eicepit donator ,,si non doiiationis causa 
inancipavi vel promisi ;" neqiio opus fuit, ut adjiceret 
„immodicae donationis cauaa /'' quoniam, si id , quod 
petebatur, modum non excederet, enceptio omnino non 
dabalur, quippe quod contra aclionem ex modica dona- 
lione exceptio omuino non CDmpet.cbal, aul si noiitlum 
liqueret de modo, probaiidus fuit; ain autem modum 
excederet , id, qiiod petebatur, tum , simulac pateret, 
donationis causa mancipatum vel promisnum ease, prop- 
ter plus petilionem causa cadebat actor. Ita si de hujus 
excepliouia conceptione senlis, errare Frankium dices, 
e formulae conceptione, quod non dicatur „immodicae 
don.," argumentantem, hanc exceptionem cuique aciioni 
ex donalione, etiamsi minima esstt, obstitisse. Aliter 
de diffcrentia sentit Uoterholzner, in factum eiceptio- 
uem esse datam , si dubium non exstaret, immodicam 
esee douationem; ea vero difTerentia nulla fere fuisset, 
quia etiam legis Cinciae exceplioui locum tum fuisse 
dubitare nemo poterit. '"^) 

Quomodo id sit iuterpretaudum , qnod §. 266. c. f. 
Jegiraus : 
..— „exceptione Cinciae nti potuit non solum ipse, 
Ternm, ut Procaliaoi coutra Sabinianos ^^) putant. 



%{) TerilBm, quem reperire eibi visiig est Hasiias in $. 3i!. Imius 
eiccplionis formjlsm , liclitiam esse, slque ex raJsa §i interpre- 
tatione prorcclam, Unlerholzner prabavil, t. c. ^. ii. n, Sii. 

3!:) Recta ita mutattB RudorfBum pro ^labulas" (Sab. pro lab), 
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qui id tautum Ulpin 
exceplionem Cinciae, 
delegato contra donatanum competat , eaque ratiom; 
contumelinse eum dicere ^quasi ait popularis," facele 
et i)7rtf^'o)jKtit respicientem populares actiones. Maxinie 
fatemur, cum verbis convcnire videri Dobis tichraderl 
■eiAntiami a caeteris fere Degiectam: sc. ia hac 
cauaa iritercedere conjunctionem quandam ejus lei;is 
Cinciae capilis, quo patroni oI> cauaam oraudam donn- 
tiones accipere probibebantur , cum altero, quod ad 
caeteras donatioaes spcctabat; eam prohibiliouem publici 
)uri» fuisse , eui privalorum pactis derognri noa putest, 
ideoque, ut meliiis observaretur, oratori ex douatione 
ageuii, si ipee reus id uou faceret, a quovia es populo 
exceptionem opponi pi,*.uisse ; Proculianos autem, eandem 
rattonem et in caeteris donationibus obtinere, putas^e. 
Quam seotcutiam si recipis, jam palet, quo seasa Ul- 
pianua dicat ,,quasi populatis sit;^' neque olTeodit, quad 
Celslis, qui Froculiaaorum a partibus stetit, '") ). 
D, de. donat. (59< 5-) debttori donntionis causa delegi 
contra donatarium exceptionem Cinciae compelere u 
(ideo ac, quod js uon ex douatione, sed es debito 
'CoDrenilur), qaum iii FranlUi sententia, Celsum a echolai 
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qaod Cod, Vat. »hibcl, toloi negst Prankta«i 

con<entienliL>U3 caeleriB omnibus. 
8!) I. i. pr. D. do popular. act, (47. 23-) 
3*J 1. i. %. 47. D. de 0. J. (i. s.) 
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suae sententia recessisse, putai^dum esset. ruisse antem 
publici juris prohibitionem illam) yidemns tum ex ra- 
tione legis, qua prorsus prohihere voluit CinciuS) quo«» 
niinus ob causam orandam pecunia daretury qua de 
causa etiam cautum ea erat^ ,,ne quis bb causam oran« 
dam pecuniam donumve accipiat;^^ '^^) tum inde, quod 
poenae in eos , qui contra facercnt) constitutae esse. 
videntur; ^^) denique, quad Trajani tempore ipsi clien- 
t«8, pro quibus orabatur, jurare initio processus debe- 
bantf )i,nlhi1 se ob advocationem cuiquam dedisse» pro- 
misissc) cavi«»8e," ^"^^ 

Jam vero hac exceptione) si res ita ferrent» etiam 
replicando uti potuisse donatorem) e §• 259. videmusy 
ubi rem mancipi^ quia tradita tantum erati donatorem 
vindicare^ exceptionemque rei traditae replicatione Cin- 
ciae infirmare posse, Jegimus. Perfectae autem dona- 
tionis exceptio replicatione summoveri non potuit* 

Denique id quoque praetermittendum non est, in- 
terdui^^ ubi competere^ exceptio, omnino agenti formu- 
lam* actionis datam non esse^ neque judicium constitu- 
tum esse videri* Sic certe interpretandus videtur 
5. 267..* 

^, Actid Uova ex promissione 9 quae donationis causa 
facta sit, dari non solit;^^ 
Ubi cuiil hassio pro „nova" legendum putamus ,,nuda/^ 
sive potiUs ^ssoia;^* ^*) nam. novam promiss^onem cum 
Unterholznero eam intelligere ) quae nudum pactum 
aecuta sit^ minus placet. 

2^) Cass. Did. edl. Fteini« p. 7kf. c. $4« 
^6) l^aciti anftal. XI. 6. 
57) PJin. episl. V, ii. 

48) Cf. §. 3lOi 311* j,»ola ^ t^romissio non perficil donalio- 
liem." 
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2. Praeter hanc exceptionem etiam condictionis 
menlionem faclam videiniis. Eaque jiotuit esse indebitf 
C§- 266-)» si quis solvernl, aul jus Cinciae ignoraas* 
aut prelium rei (ionatae; indebitum enim accipttur) si 
quis exceptione perpetua tulus solvit. 

Tum vero etiam conilictionem , qnae sinc causa, 
vel ex injusta causa appellari debebit, competere donatori 
contra donatarium arflrmatur 1. 21. §. 1. D. de donat., 
si donntoris deliilor donatiouis causa ad donatarinm 
detegatus, revocata a donatore donalione, tamen solvat; 
et 1. 5. §. 5- D. de dol. m. exc, si quis donatarii cre- 
ditori promittendo doaet, tum cnim, anteaquam conve- 
niatur ex promissioue, condictionem' competere donatori 
contra donatariumi ut eum liheret, et si cunventus jam 
solverit, ut reddat ei pecuniam, quoniam dooator contra 
creditorem donatarii, qui suum tantnm pelit, eiceptione 
uti non potuit. , 

3. Etiam ie rescissoria actione loqnitur I. 
21. cit. , quae non videtur esse pecnliaris qnaedam 
contra donatarium actio ad rescindendam donationem, 
sed potius, ut recte jara glossa et Giphanius deflniernut, 
velus actio, quam donalor debitorem delegans amiserat, 
restituta, ^^) quia donator aondum perfeclam donatio- 
nem revocare potuit, eo autem jure si uii vellet, vetns 
Gontra debilorem actio non competere non potuit. Has- 
sius ex hac actione probare vult , etiam contra dona- 
tarinm rescissoriam io rem actionem esse datam, si res 
donationis cauea mancipata, at non tradita , casu in 
poBsessiouem donatarii venisset: tum, nisi inlerdictnm 
competisset, donatorem, quasi mancipata non esset, 
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rescisBorie rem rindicare potnisse, qaoniam ineptum 
fuisseti solo casu doQationem perfici posse. Qnod quji- 
dem donatori non licaisse etiamsi testiinoaiia delicien- 
tibus demonstrare non possimus, tamen licuisse certe 
hoc ex loco non probaturg et de ratione perficiendae 
eo oasu donationis Jonge aliter ease actum mox osteo- 
demns, 

4. Num ctiam, quod Vat. fr. de interdicto 
Utrubi proferiiat, ila sit interpretandum) ut eo do- 
oator rem mobilem traditam revocare potuerit) vehe- 
menter disceptatur inter vv. dd. Cui,iam setitcntiae nos 
faveamus, infra demum explicare possnmus. 



5. 7. 



^K Jam id restat, ut ostendamus, qnemnam fnisse in 
eiugmlis casitus exceptionum et Bctioi:<(im, qaas eniune- 
ravimus, usum fonlibus nostris edocjamur. 

I. Si promissum petebat ex stipulatione is, cui 
donatum erat, aul omnino aclio e' denegabatur (§. 267-)» 
aut data legis Ciaciae vel in fa:tam exceptioae eummo- 
vebatur (§. 266. 510-) j idqi£ non minuS) si contra 
ildejussorem, quam si coatr£ ipsum donatorem agebat. 
I. 24. D. de donat. 

II. Si res immobileF in donatione erant, eaeque 
mancipi, quamdiu mancipatae tantum, necdam traditae 
erant, si vindicare eas volebat donatariuB a donatore, 
iisdem exceptionibus removebatur. §. 310- Quamdiu 
autem traditae, neLjae vero mancipatae, vel usu- 
captae crant, d^nator vindicatione poseessionem 
earum petere pot^it, exceptione rei donatae et traditae 
replicatione lcgii Cinciae (vel etiam in factum) infir- 
mata. §. 259. Quodsi non traditione a donatore facla, 
sed atia ratinne rci mancipatae possessionem nactus 
esset donatarius, rescissoriam ia rem actionem donatori 
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competisse, ab Hassio contendi, ceqae vero prnbanfl 
eupra diximuB. Jure coinmuai ie re actum ease 
putamai: ideoque, niai iaterdictum competerel , 
tererat) atram ex justa cauaai au Bine justa causa poE 
sionem nactus essL-t doaatarias: quodsi ex justa cauBa^fl 
donator rem auferre ei non potuit) tum euim uoa ej^ 
(imperfectae) douatioais titulo, sed ex alia illa canM 
doaatariuB rem possidebat (ideoque adeo iaiquum uoflf 
erat, donatorem viudicatione) (juippe qua ipse sese abdiJl 
caveratf uti uon posae). At perfecta donaiio inde fiert 
noa potnli, ideoqu*, si donator iterum in possessionem 
rei Teniret) donatarii viudicatioaem Cinciae exceptione 
excludere pouiitj sin autem sine justa causa rei posses- 
sionem acquisierat danatarius, tum eondictio sine cauu 
vel ex injusta causa aon competerc aon potnit_^doi 
aatori. 

Rei fmmobilis, quae nec maucipi erat, ve!uti pra^ 
dii Btipendiarii , dor.atio, antequam traderetur rea, 
coepta quidem videbitur. §. 293- 

Eodem, quo immoAilea, etiam mobiles res utebantflU 
)ure, praeterquam quod, donec inlerdicto Utiubi fiupenOB 
esset is, cui douatum essei;, auferri a donatorc re 
dicto potuit, certe, ut iufra videbis, ex nostra seutentiij 
9. 31(. 295. 

Maucipatiouis muaera ethm usucapioaem explesan 
supra monuimus. §. 259. 293. 



Legis Cinciae e\ceptionem) itpote quae in rei 
esset) scmper ad heredes donatorie transiisse alic|lu*' 
putaverit; at paullo aliter eam rem sese habuisse 
videmuB. Quia euim „fac uon esset , inquietari doaa- 
tionee, qnas is, qui donaverat) in diem vitae suae non 
revocasset'^ (§. 272.): ita defuncto donatbre, doualione» 
ab eo coeptas pro perfectis habendas pntaveiuut, primum 
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nt videlar, imperatores. Itaque contra exceptionem legis " 
Ciociae, ali lieredibus donatoris oppositam, doli lepli- 
cationem clonatariia dandam coiistiluerunt; coadictioni 
antemi si qua cojnpeteiet heredibus) excuptjoaem doli 
opponendam, vel duplicationem > si exceptiuqem i^iX do- 
nalae replicaiioiie Cinciae heredes siunmovere eonarentur. 
, g. 2-!2- 312. 266. 25^1. 

Fropterea autem, quod ita donatio morte donatoris 

convaluit, mortis causa donationibns non aequiparata 

\ eslj ideoque Laiino quoque Juniauo ex tali donatione 

1 capere licuit (§. 259-); heredibus vero tali ex dona- 

t tione conventis Quartam Falcidiam deducerd li«er^ fiai\ 

\ potuit. 30) t.i.. -;'](.. 

\ . _ S-9. w^....r 

Jam igitur eiposuimus, quantum in foatibiis juris 
Homani relalum reperimus de jure dountioaum g quale 
ex lege Ciiicia , nisi prorsus ea conditum, tamen origi- 
uem suam trasiit. Ftcslat altera disputationis nostrae 
de lege Cincia pars, qua expoaemus , quanam ratione 
iater se cohaereanti quaecunque singula hucusque relu- 
limua, undeque sit profectum hocce jus, num legc Ciocia 
ipsa ita sit conditum, an praetorum edictisi lCtorum- 
ve idterpretationibus, originem debeat^ lege Cincia tan- 
tum velutt ansam praebcnte. Quacum quaestioae et 
illae sunt conjunctae: l) quidnam fuerit legis CiaciaEl 
argumentum; 2) conditiones illae perficiendarani dona> 
tionum fuerintae necessariae tantum iil immodicis 
donationibus, an etiam, si iufrd modum doaabatu^; 
3) noudum perfectae donatioues utrum ih^tcjtum, an in 
id tantum, quod legis mudum excedereti tevocari potue- 
xint; 4) quid de iaterdictl Ulrubi iil liac rfi origilie; 
vi et qiialitatg BtatUetidum sitj 

I3U) cf. %. tgi. fi. j. ii. %i i; d. dd Am. L V. fc tii (14. 1.). iiiui 
i. e. p. ]ji3j r. 48i 
fi* 



'*l|}Daittani, ot de eo primom loqitamar, ad argnisen- 
to!Bi'' legts attiaet, id nuac constatt qnol profaibnit 
lex- Cifltia, quomious nllra certum modum donaretni^ 
eicepit sutem ab ea prohibitioaa persoaaB quasdam. 
An ^Ho lam -imperfecta fuerit lex, ut praeter haec aUiils 
praecipereti non constal. Nou rescidissc eam donationn 
supra modum facias, eic Vat> fr. satis quidem liqoetf 
nt inde, ai quid reslat diibii, eliam Ulpiani illud ittl 
plus donatom sit, doo rescindit" ad legem Cinciam esu 
refereodum, fere removealur. Quaeritur autem, et vald* 
discept&lur, quatcnus jus, quod snpra retalimus, ipsi 
legi Cinciae originem debeat : nnm igitur lei" caveril 
allquid de modis , rel formis perficieudarDm donatio- 
ttum ? nam de remediis joTis, quibns ad tJFcclum per- 
doca ea debeat* ' 

Qusrnm qnaestiooum priorem negare nnllatenus 
dnbitamns; nam per omnes modos negotiaqne, quJ- 
bns donari potest, specialiler illud esse factum, 
prorsuB a specie veri abhorrere videtur; cum arte nuiem 
Ciuciam generaliter de cunctis simnl statuisse, prn 
magna eorum varielale a temporis illius iagenio alienum 
videiar. com QDtntum Mucinm demom primnm fuisse, 
qni )us civile generatiro constituerit, ex Pnmpouio scia- 
mus; quo quidem majorejn veri speciem nec illud habet, 
Gncinm de una vel altera tanlnm specie. veluti de 
rcrnm donstionibus solis cavissc. Ad qnae accedit, 
quod animo perpendas velimus . illos proprie minime 
ess« modos et formas, qualcs ucgoliis perliciendis prae- 
•eribere solent legei, qualesqne eiiam posiea praescrip- 
serant donationibas impcraloresi sed {'otius cooditiones 
taatum et cansas. sub qnibus donationes rcvocari 
nequibant, quae vero, ut ostrndemus, si prohihuerat, 
at rescindi noa jusscrat lex immodicas doudtiones , ex 
jurit commuuis raliune in singutii causii proficisce- 
iMUituri et quac ide« quoqnc pro (Ureniuie nej 
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^^■^na donari pottilt, tam diyciat^e esse potneruBt, et 
Hmemodi, ut data opera ita.^x cogitari et c^astitui 
■ nalla fere ratione poseent; quo v. c, pertinet, quod io 
donatioue rei nec mancipi immobilis oinniiio uon iuter- 
erat iuter excuptas et uon exceptas personas, el fa^ilius 
perficiebalur donalio rei nec niaocipi imriiQbilis. quani 
mobilis. Denique etiam inde , si lex niliil de perfi- 
ciendis donaiionibns eaveratj intelligi optime (juoque 
potesti quod Ulpianus (fr. I, 1.) so.lummodo negat, 
donalioues supra modum ei lege Ciucia resciudi j 
quod heae nou quadraret, si lex expresse . immq()ic 
donaliones, ai praecepto modo perfectae eseenti «on- 
firmassel. 

Quodsi anlem ita elTecisse nobis videmuri de modis 
jierficiendarum donallouum nihil c^vinse legemi alteram 
qiiaestiooem ) utrum lex praeceperit aliquitj de modis, 
quibus ad effectum perduci deberet ejus prohibilio (de 
eieeptionibua loquimur et actionibus}, au imperfeeta fue- 
. rit eliam hoc sensu, ^') decidere non posse fatcmur. 

Ill^uum enim, aliis argumentis prorsus deficientibus, ngn- 
inai e ratione juris, quod ex lege Cincia profeclum Vat. 
Ss. nobia praestatur,. argumentationes promcrepoBsimus, 
inde nentram illarum sententiarum refelli posse puta- 
inus. Id euim liquere quidem videtur, omoe illud, qnud 
supra retuljmus , ciceptiouum ad iufirmaudas donatio- 
Des jus jam ipsa lege propositum non fuisse, sed certe 
magna ox parte cx jurisdictione praetoris lCtorumque 
prudeutia substantiam cepiase ^ utrum autem exceptio- 
oem illam Cincioe ipsa lez proposuerit , au praetori 
edicto proponendum injunxeril vel reHquerit , dici non 



50 Impprfectac cnitn kgis nolioncin nflquo Iioo solo Bensu, vt 
Scliradcr Hassluiqiic volunt., ncrgue eo solo, quo UJpianus fr. 
Jnlt. uli vldetur ,,qDao proiiibel — non resclndit," accipi dcbere 
pDtamu^. 
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potcsl '} ' «jtibin utroqAe ^asti reUr{ni jum eadetn coustl- 
iBtid- '^sse debuerit. Neque eoim totuiQ illud jus ei 
tnero con^titucntiiiiii arbitrio ortum, sed ex ipsa juris 
e^leigfldlia' profecHim 'esse , non conteodere poBsumus: 
Quottiam enira tex Citicta donatioiies supra modnm pro- 
I tamen ri.-9cii]di eas non jusaeratj res ita prie- 
torl lClieque tiactanda videii debuit , visamque esse 
pateti-si confers , quae singula ex Vat. fr. edoeemur: 
simulac oiAne id lucrum , quod donator donctioue iii 
alterum transferre vult, in patrimonium allerius ei 
omfll parte tratlsiiti ila ut omni uumero absolutiim et 
fihitum appareat donationis negotium, perfecta est do- 
natio , neque reaciodi ea potest; quamdiii auleni nou 
ita est, sed aliquid jus adhuc remaitet apud dunatorem^ 
quo sese abdicet necesse cst , ut totum jus, qiiod ia 
(loaatione continelur, xid alterum pertineat, omoique 
numero absoluta et perfecta videatur donatio, lucri de- 
bet praetof donatorem eiceptioue vel repjicatione, 'li 
donatarius aut jus sibi assumit e% donatioue prolii- 
beodi donatorem, quominus jui-e suo utatur, aul cogere 
eum vult ad perliciendam donationem. Quia vero ita 
iu doDatoris arbitrio erat positum , utrum donationem, 
nondum perfectam inflrmare vellet, nec ne, postea, 
quuin ICti generatim hoc )us constituerenl , ita rtm 
tractarunt: perfectam donalionem rescindi nou poite, 
perfici hoc vel illo modo, eo usqne rerocori posse; 
tum etiam, quia perpetua exceptione lutua omntno At- 
bere npn videbalur, coudictiones pro ratiooe legis in 
quibusdam causis dandas csse, putaverunt; eaa enim 
ex interpretalione demum IClorum dotiatori esse djtaa, 
exIocorum> quibus proponuntur, teuore satis liquere 
putamus. 

Jam quomodo ex hac ratione profecta sint, quae- 
canque siugula fontes pi-aestant, erit demoDstraDdum: 

1. Si quis ciouationis cansa rem mancipi immobi- 
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lem mancipaveratt sed dod tradiderat, ne etiam tradere 
cogeretur vindicatiooe , exceptionem legis Cinciae dedit 
praetor; si quis tradiilerat, sed non mancipaveral, ne 
exceptione rel donatae et traditae inulilis fieret vindi- 
catio adbuc competens, replicatiouem dedit ; »i et man- 
cipaverat et tradiderat, perfecta erat dnnalio. 

II. Si res nec mancipi immobilis tradita, erat, do- 
minium ex jure Quiritium ad aiterum perlinebat , per- 
fecU igitur erat donatio ; nou tradilae peii non pote- 
zaat res. 

III. la rebus mobilibus tam mancipi , quam nec 
mancipi, prorsns eadem non fuil lalio. Fotuit quidera 
videri, re nec mancipi tradita, re mancipi tradita at- 
que mancipata, perfectam esse donationem. Quum an- 
tem praetor edisisset: 

„Utrubi bic homo, qao de agitnr, majore parte 
hujuace anoi fuit, quominus is enm ducat, vim 
fieri velo;'' 
Gonsequens videri debuit , quouscfue nondum mBJorem 
partem aunt douatarius rem donatam possedeiat, in 
boc interdicto, sicuti in viiidicatiane rei mancipi tan- 
tum traditae, exceptionem rei doaatae et traditae re- 
plicatioiie Cinciae elidi ; licet in aliis negotiis , v. c. 
in vendiliooe) tam is , qiii rem mobilem traditam iu- 
terdicto auferre , quam qui rem traditam vindicare 
voluit , exoeplioiie rei tradiiae proraua , removerelur. 
Neque id ad rem quidquam facere potuil, ul cum Ru- 
dorffio multi putaut, quod in hoc interdicta ex iuslo 
tilulo possidenli auctoris possesaionem accedere Jegi- 
mus. Quum euim , quia secundum verba praetoria in- 
terdictum dopalori competebat, etiam baec esceptio 
non minus , quam rei traditae, repliratione Cindae 
elidi debuisset; omnino etiam negandum videtur, 
sola accessione posaesaiontB auctorem posaessiouis , qui 
iuterdicto utrubi successori rem auferre vellet , re- 
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moveri potuisse. QnoDiam enim is, qai interdicto UtruM, 
quod relinendae est possessionia « ntitnr > id intenditf , 
uou jure esse posseBBiouem apnd alterum , polins 
jpsum adhuc eam pertiui-re, ipse auctor igitur [ 
sionis) si iiiterdicto sncccssorem conveaiL, co ipsO) 
agiti negat^ justae posscssiouis auctorem alteri se csse 
fieri non potest, ut acccBsioue poasessionis removeatnrj 
qnum haec in eo consi&tat, quod justi auctoris pos- 
ssjsio ejus successori in computationem venit, ideoqne, 
antea<[u,im ca computatione uti possit reus, probandnm 
ei sit , }usto modo ad se pervenisse possessionem , fal- 
sam esse actoris intenlionem. ab ipso possessionem esse 
transtatam , quod quidem eiceptioue doli , rei traditae 
similive fieri debci. Mira quoque aane fuisset computatio, 
quum aut omnino nnn posserlisse auctorem, anl utrum- 
quc possedissej fiugendum fuissel, qnod neuirum, siar 
plici inteidicti et i-ationi et conceplioni contrariur 
esse polest. Neque fontcs sententiam nostram 
cinut. Cfljum eniin (IV. i5l.) de eo casu esse iniell 
gendum, si contra terttum aceesslo possessionis co 
putaii dcbet, jnm Sclirader moanit ; 1. l4. §. 5. 
de divers. temp. C44. 3.) autem , si omuino ju ial 
dictis versQtnr , de eo casu iutclligeuda videtur , 
ipse novissimns possessor contra auctorem snnm , 
nova causa possesslonem turbantem, cujuavis lertti i 
tur jure judicandum , iuterdicto agit. 

ly. Quemadmodum si viudicatione, ita etiamj 
Gondictioue ex promissione donationis cansa facta 
petebantur, exceptione tuendus erat donatoc. lade yi 
etiam sequebatur: 

1. Quia indcbitum solutum accipitur non solu) 
si omnino non debebatnr, sed et, ai per eiceptio 
perpeluam peti nou poterat , etiam rejietere poase 
cesse erat , si quis contra legem Cinciam obligal 
non excepto solverat. (J. 266. 
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i. Delegatione donatio pcrCci nua magis poterat 
Tideri, quam promiBBioae, quia sc. utroque casu eliam 
actioQe o[]UE erat] ul lucrum , quod ia (lonatione crat, 
revera apud ilonatarium esset. Ne igilur ejus, qui alium 
pro se promillere juberet, deterior esset causa , quam 
ejus, qul ipse promisii, quura debitori delegato ipsi Cio- 
ciae eiceplio competere nou posseti eo casu restituto- 
riam illam actiouem condictioneraque donatori 'dart) 
aequum ICtis videri debuit, de qoibuB supra §.7' sermo 
fuit. 

3. Eadem ratio obtinebat , si non ei ipsi, cui da- 
nare volebat , sed ejua creditori promiserat dotialor. 

V. Deiiique liquet, liberationcm paclo perfecle do- 
nari non potuisse, quia sc. id douatorls acLlonem noa 
toltebati acce^lilatione autem , quippe qua ipso jure 
omnis obligatio tollebatur, perfici donationem oporluisse. 

£x his, quae proposuimus, facile liqnet, quae uunc 
sola restet quaeslio, sc^ utrura exceptiones illae, replica- 
tioncs et aolionea in id tantum coinpetieriut, quod aupra 
legis modum fuerat donatumi an in totum donationes re- 
Tocari potueriot. Nimirum cum ipao jure nullae donaLio- 
oes immodicae non Tuerint, sed tautum prupter legis pro- 
hibitionem douatiouum perfectionem potuerint recusare 
donalures : simulac quis id taotum, quod infra modum 
erat , petebat, iegis prohibitio noa obstabat, ideoque 
exeeptio non eorapetebat , et e conlrario si, quud iufra 
modum erat, rcpetebat donator, rei donatae exceptionum 
replicatione Ciiiciae iDiirmare non poterat ; sin autem 
«ive donatarius sive donator totum petebant , propter 
plus pelilionem caiisa non cadere non poterant, neque 
iterum in judicium rem deducere iis licebat. 

Quia vero legis modi in Vatic. fragm. nusquam ilt 
mentio , atque formula exceptionis „s! noo doaatiouis 
causa promisi'^^ nihil de immodica donatione continet, 
Frankius omaino modum momenti fuisse negat, sed 
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quamvis donnionem non perfectam revocari potui 
putat, illis ralionibus aildens, aperle id ex conBtilutio- 
nibus imperatorum a Constantino U9que ad Justinini 
elucere. Quantum autem ad furjiiulam istam atttnet, 
supra moauimus > multo aliain ob causam uihil de 
modo eam conlinuisse. Tum quod in fragmeiitis no- 
alris modi mentio non fit , inde evenire facile potuit, 
immo fere debuit, qood donationes infra modum s-ngu- 
lari jiire omniuo non ulebantur, eed ei commuiii jure 
dijudicabantur , idcoque quaestiones de proprio dona- 
tionum jure, quale ex lege Cincia profectum ebsetfj 
nisi in immodii-is donationibus , oriri omoino non pofl 
tuerant. Itaque cum epitomator noster de iis tan^' 
tum donattonibua, in quibus ju» legis Ciuciae obtineret, 
locos congregare vellet, in quibus igilur es donationum 
cfQalitate vel ex antecedentibus) quae omisit, patebat^M 
de cujus modi donatiouibus sermo esscl,'modi nientitf 
oem non fieri in Vol. fr. , mirum esse uon polesl 
quibus accedit , praeter ea, quae supra §. 1, dJxj 
mus , quod in Dig. saepius aperte modi mentionem I 
tam videmus, ubi quidem ii loci i in quibus tota qaaM 
Btio in modo iilo versatur, interpolatiouibus certe i 
laboront; ^*J contia in aliis locis ^^) aperte leg| 
mus , ettam ex promisnionibus, douationis caw 
faclis, actiones competere contra donatorem, 
fieri non poluisset, si omnibus donationibus exceptS 
opposita fuisset. Hi quis ita praeparato animo ad coj 
stitutiones itlas ^*) accedit, certe neque iis probari it 
videbitur frankii senteuUa. Eae entm , cum nil alJt 
dicant, nisi apud acta donatiunes esse conficiendas i iii^ 
ter modicos immodicasqae nil distinguentes, aut ita cum 
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ir. 



Unterholzaero intcrpretanrlue Buni, ui ad immotli 
tantum donalioneB ^^) eas velerns, nimirum quin iu 
tum fuissel, si ia minimis donatioolbus tnntae 
tates rei|i 



ep- 



■olei 



■ 249-; 



ideoqui 



lisitae essent , quantaa pro 
'eoisse, ut majores donationea, etiam eae, quae 
Diidum eieederent, apud aeta conflterentiir, ^^) 
mperatores, hujus consuetudinis habita ratione, 
inconsultius omnibus donationibua perficiendis eam ue- 
cessitatem injunxisse , id autem per desuetudiuem iii 
minoribuB observatum non esse , indeqne venisse, ut 
pofilea jo immodicis tantum id requireretur. 
§. 10. 
Ad accuratius cognoscendas mutatioues, quibus hoc 
donatiouum jus postea ab imperatoribuB sit allectum, 
perpauea fragm. iiostra conferuut, quorum majdr pai*s 
in beneficio illu versaturj quod a D. Fio pareiitibus ac 
liberis ease cancessum, jam 1. 4. C. Th. de doiiation. 
Cd. 12.) docuit. Quum enim constiluisse eum ibt dicat 
Constantinus : 

,,vaiere douationes inter liberos ac , parentes , licet 

aeque maucipatio dicatut' neque traditio sabse- 

L quuta, sed nuda tantum voluntas claruerit, quae 

B~ oun dubium consilium teneat, sed judicium animi 

^ tale proferat, ut nulla quaestio voluntatis possit 

irrepere ;" 

illing qiiidem D. Fii constitattonis talem consuetu- 

dine faclam esse interpretationem ex Vat. fr. viilemua, 

ul donaliones perfectae iatclligerenmr , donationum io- 

strumentis tradilis, neve ,,Bcrupulosa de traditione fc- 



353 Cerle ^. 249. in verbis „ad univergum dDnalionum geni 
Conslantinuin non quanlilalein donalionam rvppicero, scil , 
ipso niodo posl dicit, „omneg earum gpecieB," ex tenore Ic 

^ SQ) Cf. %. Sbje- 368. 285. 2S7.,3U. 



rnm admittereliir inqaiailio." §. 514. NamqTie tantnitl 
apurl acXa professa douatioue; vel instrumeiitis confecliB^ 
UDndum vero iraditis , libernlitalem , Tjuoutam adaigf' 
ttalis instrumeuUs miuime coepta esset, iuvalidam esse^ 
DiocJetianus et ConstaDlinus rescripserunt $. 297- 266» 
266. 285. •' 

Omnium bouorum autem donatia per «pistolanH' 
citra sti])uIationem, neque in £liis rite fieri potuit; 8 
eingularam rerum traditionibus i nomiaum delegatioj 
lius vel cessionibns opus fuit. §■ 263- 

Donationum insinualiones s. apud acta professione^ 
quas postea in omnibus douationibua celebrandas prae- 
ceperunt imperatoresj e fragm. noBtris inteltigimus, jain 
Severi tempore, cum nondum praeceptae essent^ tametf 
frequenli in usu fuisse. g§. 266. 268- 2ti5. 297-" 514- 

Perlongus §. 2-J9- si quid utile continet, jam dudam 
in 1. 1. C. Tli. de donaiioo. (8. 14.) exceptum habui- 
IQUS ; tantum caustilulionis i^nuper a Coostantiuo de cx- 
ceplis personis factae" mcntio fit, de qua in C. Th. ui- 
hil legimus. Ea vero utrum 1. 4. C. Th. eod. t. sit 
intelligeuda, disccptalur ; ■^^) at decidl noadum posse 
videtur. 



Titulus II. 

Alier de doiialioniLus lilului. 

Praeter ea, quae eum lege Cincia coujuncta snttt 
etiam alia ijuacdam Vat, fr. de douationibus aireruDig 
quae jam recensenda sunt. 

§. 1. 

De donalionibus patrum familias in . 
beros eorum potestati subjectoc. Qutun proE 



S7) Cf. Wanck 1. c 



I. XV. BuchhiillB ad li. I. 



antiqua patriae poteStatis apud Romanos Indole fiUi fa- 
niMias proprium quidijiiam habere non potuennt, patrum 

>n eos factae (lonatioaes nulLic rueruiU. Quidquid eniin 
donabnnln >n riltorum peculium trnnsiit ; cum eo adimi 
potuit, cum eo posl mortem pati-ia inter alia ejusilem 
bona ad ejus Iieredes transmissum est. Itaque rerum 
(luiifltarum uaucnpio filiis competebat neque vivo patre, 
ne([ui.' si post mortem ejus coheres apud eos rerum pos- 
sessionem errore lapsiis reliijuerat. §. 296. Cojus jucis 
netiue iude poluit oriri mulatio, quod conlra legem Cin- 
ciam factas donaliones validas esse placuil, si voluntale 
uBc[ue ad mortem donator perseveiasaet^ in quibus sc. 
(lonationibus pi-orsns diversa obliuebat ratio. Neque 
euim, cum paler filio omnino doiiare non potuerit) 
prodesse potoit filiis, non mutari voluntatem, quoniam 



quat; praecessit donatio in totun 

Eleganter igilur Papiniani 

facere ad rcm uegat) quod id. 



irte 



oluto 



irrita erat. §. 294- 
s id quoque qnidquam 
i,quod vir nxori dedit, 
untas jierseveraret, an- 



ferri non oportere, maximi principes suasernnt, et se- 
natus ceosuit." §. 294. Tales enim donaliones nullaa 
esse , non ex principiis juris civilis sequebatiir , sed 
propter utilitatem receptum eral, ideoque deficiente uti- 
litate convalescere rationi consentaneum eral. Ad quod 
accessiti quod Papinianus in fine §. 294. proponil ver- 
bis „sed nimirum — contenduat 1" quod ita interpre- 
tanrlum videtur: .conjuges, quibu» id , quod ex doaa- 
tione ab altero conjuge acceperuot, adimitur, plerum- 
que nihil ex allerius bonis accipiuut; avarum igitur et 
durum videtur, heredem eripere donationem forsitau 
adversus supremam voluntatem cjus > qui donaverat; 
liberi autem ad bona paterna, sin minus ex tilulo do- 
iiationis, certe ex litulo hereditalis pervciiiunt, avaritia 
igitur, ut plus li.ibeaut, quam fratres, plerique moven- 
si donatiouea praecipere Gibi contendunt. Ideo 
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eimdeiii in moclani rescripsenuit SeTernt ci Antoniiiiia 
iniperatoret. $. 295« 

Ea tamea videtar obtinaisse inter pecalia. et dona- 
tionet differeatia, quod illa, nisi praelegata essent^ 
filioram non fierent, donationes autem) si tantam aperte 
pater declarasset testamento volnntatem filiis eas relin- 
qaendi^ licet jaris verba deficerent, confirmarentnr > 
nade patrem^ qai testamento scripserat: ^exceptis^ quae 
sorori tuae donavi,^^ liberalitatem confirmasse Papiaia« 
nns respondit. $• 256« 

Hoc autem jus postea immutatum est» ita quidem, 
at Caracallae sen^tusconsultum de donatioaibus inter 
virum et uxorem, cuius quidem pars exbibetur 1. 32* 
$• 2* D. de don. i. v. e. u. (24. 1.)^ etiam ad npstras 
donationes transiatum esse videatur. Etiamsi enim 
Paulli rec. sent. V. li. §. 3< HabeMiiiii pro interpolato^ 
quia sc. contradicit ejusdem Paulli alii loco, ^^} 
tamen jam ab imperatoribus Valerio et Gallieno rescrip« 
tum videmus : ^^) 

i^indtibitati juris esse i quod judiciiiiil patris , si ia 

ettremiim fati diein pater eadem animi destina- 

tioue diiraverit 9 esset servaadum *>^^ 

quod quidem etiam saepitis a Diocletiano rescriptuni 

' legimus ia Vat. fr. §§. 274. 277* 278- 28i-> ita juris 

tenore sUperato a ^^recepta hiimanitate.^^ 

Id vero aaimadverfeiidum est) talium donationnni 
etiamaunc diversam fuisse rationem ab iis , quae, 
cootra iegem Cidciani fadtae, morte donatoris conva- 
iescerent. Neque enim tum mortis calisa capi Paullum 
censuisse (§. 2590 ' snpra retulimus ; at si iii fiiium 
familias pater contulisset donationem^ hujuscemddi li- 
beralitaiem ^^ad instat^ inortis causa donationift fedigi 



58) 1. I. §< 1. D. prd donato (li. 6.) 

59) Cdd/Gregon llU 4. 2* 
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<&porteref retro piincipum reBcriptis esse concesBum,'* 
~ Diocletianaa rescripsit. (J. 274. Ideo saiva Jege talii' 
dia tales liberalitates convaluerunt , etiamsi ejus ratia 
comminui eas exigeret. §. 2^1. 

Aliam interpretandi viam ingressus est Wen- 
kius t ijui jam Papiniani tereipore perseveraniia patrin 
donantis donaiionea convaluisse putat, ita tantum, ut, 
si pater testamentum fecisset, in uoque donationem nou 
con&rmasset, revocasse donationem visus sit. At pror- 
sus conlraria est tam Papiniani ratiocinatiD §. 294. et 
296.5 qtiam rescriptum Severi §■ 295. Aperte enim 
dicit Papinianus, ex ipsa juris elegantia consequi, ut 
nihil prodesset, non mutari voluntatem : 

,,nihil prodest, non mutari voluntatera, quoniam, quod 
praeceasil, totum irritum est ^" 
et qaod initio ^i dicit „cum eam donator testamento non 
conlirmaverit," id tantum respicit, si testamenta dona- 
tionem confirm&BSeti tum quidem filiae fuisse donalio- 
nem ; ideoque id polius sibi volunt verba illa, ut con- 
valescQt talis donatio, testamento eam conflrmari opus 
esse. Enndera in modum Sevei;us rescribit J. 295.: 
, j,Si frater tuus in polestate patris in diem mortia 
[f perseveravit , donationes , quas a patre in eum 

^^ conlatas esse affirmas , nullius esse momenti , 

dubitare non debes;'^ 
ubi Weukium subintelligentem, eam ob causam noH 3e- 
bere dubitari, quia pater testamentum quidem feciaset, 
sed donatiouem in eo uoii coufirmasset 5 nnlla defendit 
ratio. 

Quodsi pater iilinm, cui donaverat , emancipavit, 
donationes in eum factas , sicuti j>eculia in emancipa- 
tioue non ademta donata videbantur, ex post facto per- 
fecisse inteUigebatur. 5- 253. Sieuli autem omninn 
geueraiitfr bonorum para donari non potuit-. ^°) etiam 
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tam per naiversitatem siiccessio non intercedebat 
Mngulae res ia posseasionem filii transibant , et pro 
donato, vel pro suo usucapi poterant, quoniam, si qaae 
mancipi eraut , mancipatae nondum erant; debitores 
vero conveiiire iidd poluit fi)tus , aisi in rem suam da- 
tus bssei procuratof , aut nominum delefi;ationes inter- 
Tenisseat. Certe aotL-mi qui patre non dissentiente sol- 
vernnt debitorcs , liherati suat, cum ex peculittri -eo] 
tractu ei, qui peculium haberet, recle solvi potaei 
§. 260. *') 



2. 



i con8tilisset_e; 



^is coeunda 
non iusecutis n 
tinus I. 15. C. 
tuit, jam pridi 



D. de doaatioa. (39. 3-^ 
quae sub coaditioae a f f i 
a sponsis fiereatj posse revocart 
ptiis) ounc videmus, id, quod Constan- 
de donation. aote oupl. ^5- 3.} consti- 
n a Papiaiano esse responsum, gcilicet 
tales doaationes revocari oou licere, si ipsius doaatoiis 
culpa accideret, ut matrimoulum aon contrahereti 
§. 262') cujus finem ita legimus: 

,,qnod ita intelligi opoitet, si revocaotis donat] 
ne **) tondilio noo conjuacti matrimonii coi 
prehendatur non perflciendi contractus 
et sic iaterpretamur : si revocaatis (spoasi) donatioiV 
ea cooditio comprehendatur, ,,si aoa conjuiigitar matri- 
monium, perfectus non erit (donationis} coatractas." 
Hollwegii lectio : „si revocandae donaiionia'* rejicienda 
videtur, quia tum, oppoaitis illis „revocaadae doaatio- 
nis^* ct ^perficieudi contractus,^' ita essel interpretao- 
dam> ut distinxerit Papiniaaus inter conditionem 
tivam et saspeaKivam; quo facto non conveniret 
B. de R. J. : 



] 



41) CF. 1. S. C. 3e solnlinn. C8, 13.) 1. SJ. D. Ae pecuVio (15. 1 
43} Cod. Vat. Icgilur „donalionis," 
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,,QQ0tien8 per eam, cdjus iuterest conditionem 
noB impleri, fiat, «jDoininus impleatur, perinde 
e8t> ac si impleta fulsset condltio,'* 

5.5. 

De donationibas inter virnm etnxorem 
plures §§.(269. 275. 276-) agunt, nihil tamen novi prae- 
etantes. NihiloniinuB §. 269< silentio praeterire nolu' 
mus propter emenclationem quandam Blumii, ab HoU- 
wegio receptam, quam probandam non putamus. 

Dicit Ulpianus) matrem filiae, quae in patrifl po- 

teetale easet, donare posse, si in dotem res daret, cnm 

marili tum fierent; neque obslare, qonodoque voluiitate 

filiae patrem rei uioriae actionenj hahilurum. Tum addit : 

)}Merito igitur Sabinua ait, si inscla uxore vel invita 

marltus iu dotem detlit, rem mariti uon esae 

factam, et ideo viudicari ah herede mulieris 

posse. Qnodsi sciente boc factunt sit, consequens 

erit dicere, in dotem conv^rsum esse id, quod 

datum est." 

Jam igitur Blumiua piO ^maritns in doteta dedil" 

legendum putat „mater in d. d.'*, ea, ut videtur) sen- 

tentia: ideo res mariti uon fieri) quia dc donatione ma- 

tris in filiam scrmo sit, et inacio lovitove non do- 

netnr. Huic autem ioterpretationi non id tantum obslat, 

guod perquam singnlare esset, invita uxore dotem ma- 

rito dari, sed potiasimum, quod in dotc jus mariti et 

arbitrlo mulieris pendere minime potesl, cum rea do« 

tales ntariti Dant, idque ideo, quia ad matrimonil onera 

sustinenda ei traduntur , non quia voluntate nxoris; 

in qua causa neqoe id ad virnm quidquam referre posset 

rpiod dotem constitueni mulierl donare vult, jam inde 

patet, quod omoino^ res dotales ipsa dote coostitnendd 

tnulieri nondum donauLur, uimirum cum mariti tiant. 

Ideo rectius cum Buchholtzio verbum „maritus'* 
retinenduni vidulur, idque ad matris maritum, iiliae 
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naptae jiatreni} referendam, tum verbis „ia»cia nxore** 
matrem flliae intelligimiu , et secundum demum 
maritam Jlliae maritum , hoc sc. sensa: Quia mater 
filiae in dotem daudo douare potest, nec inter viram et 
uxorem ea donatio iutelligitur , licet postea pater, filia 
conseivtitnte, rei uxuriae h.ilieat actionem; eliam tiim 
dotjs datio valet, si ipse maritua usoris , Gcieiilis liec 
nolenlis) res filiae nifiiitn iu dutnm dat; sia autem 
uxoris nesciae vel inviiae res dat , eae mariti fieri aou 
poGSunt^ ideoque a muliere ejuave heredilius viudicari pos- 
suat. Quodsi locum sic iulerprelarifi, aeuleiitiam habes, 
quam Ulpianus I. 3^. D. de J. D. (^5. 3.) iisdem fere 
verbis Cquae vero ut aua ibi affert, cum §. 269- ut Sa- 
biui) propouit. OIFeudit quidtmf quod verba „maritus^ 
diversas personas signiiicantj at noa semel tali negli- 
gentia veteres peccavere. 

S- 4- 

Ad doctrinam de revocandis ob ingratitudi» 
nem douatiouibus fragm. Vat. haud sperueiida ijuae- 
dam afferuut, bujus juris chronologiam defioieLitia, Quum 
jam mirum esset, I. 31- §■ 1- D. de donat. Papiaiaaam 
olTensae matri revocandi douatioues jus concedere , in 
Codicibus autem, tam Just. quam Theod. , nullam exi- 
slere cuustituliouem aute CoDetanliaum tali ^le jora 
edilam, uuuc aperte videmus, interpolatum esse illum 
locum , ueque revera prioribus temporibus donationei 
perfectas revocari potuisse, sive propler meram poeoi- 
tenUam, sive propter ingratitudinem eorum, ia quaa 
collalae esaent; postea vero ab imperatoribus exceptia- 
nes quaadam esse inductas , donec omnes donatioaea 
propter iugratitadincm revocari poase Justinianus coa- 
stitait. 

Nimirum dao habemus rescripta in Vat. fr. Diocle- 
tiani, propteriugrQtitudiaemnonposserevocaridonationes, 
aperte diceniia (^. 273- 5l4<^) oeque ab excepta a lege 
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Cincia) neque a non eiccepta persbna ; idemqae dicit Papi^' 
nianus §. 254*9 qnem locum etiam ].3i. cit*' ekhili^ll Quae 
Tcro yerba in Dig. contrariam tuentur senteiitiaTn; i& in 
Vat. desunt, et, prout in Dig. sunt adjecta, ^i^iBonfani 
manus satis produnt. Ut enim liaec yerba, utpot^ itiagnl 
momenti) si yere Papiniani fuidsent, in Vat. fr. yix omissa 
fuissent) praesiertim cum ex resp. Papin. locus 's1t'de- 

9umtus; ita stilo quoque parnm Papiniaueo concepta 

I ■ •. ... . " • . ■ .... 

yidentur: 

))donatas res yideri, respondi, nec matrem offehsani 

repetitionem habere/^ ,,tamen judiceni aestima* 

turum ) si mater jure contra filiaih offensa , eas 

reyocare yelit ^ et yerecundiae maternae cohgruam 

bonique yiri arbitrio competentem ferre senten- 

tiam." 

Ut enim taceamus de conjunctione ^^amen aestim^i*' 

turum — et — ferre :'' num adhibuisset Papinianus talem 

imperatorium quasi tumorem ) nil iiiliud dicturus, nisi * 

^,uec matrem' ofTensam, nisi jure sit offensa» 

repetitionem habere." 

Jam yero ante Diocletiannm a Philippo rescriptum 

yidemus §. 272.) patronis miitata yoluutate omnem do« 

nationem reyocare licere. Quod quidem jus vix puta- 

mus ab ipso demum Philippo esse concessum) cum yerba 

,,tractari non oportet ) cum 'reyocanda sJft,^^ de yetere 

tantum jure r^sqrjher^ imperatoremj signiiicare yi« 

deantur. i 

r~. 

Neque yero 9 ut Klinkhamer *^) putat , ex ingrato 
libertorum animo hoc jus pendebat* Quum enimi u| 
ipse recte yidit, yerba constitutionis : 

,,inter patroniim et libertos de jure tractari noa 
oportet, cum etsi perfectis donationibus -<- tamea 
omnis donatio mutata patroni yoluntate reypcanda^ 



43) D, de donationibus cit. p. 134. sqq. 
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: flit — hoc juB staLit iatrB ipsorum taatuin libe> 
r^litatem, qai donaTemnt}" 
lHGnlenter osteadant, ob meram roluntatis ntuta» 
tionem levocari posse donalionem; nec obstant verba 
,,na]n qul obsequiis^' etc. , quippe quae causam tanium 
bujuB juris prodant, cum pationos noa revocaiuros esse 
donaliones, nisi officja neglexeriut liberti , imperator 
putet. Justinianus autemt qui nisi ab iogratis rerocari 
donationes noluit , coustiluiionem in Cod, recipiens , 
verba «inter patronum — cum etsi'' prorsus omislt, sen- 
sumque mutans verbis ;,omuis donatiu" prneposuit „si 



igitur nequit Kiiakhar 



iprop- 



ingratus sit/' Laudai 

ter tam aperte interpolatam Justinianei Codicis conati- 
tationem nostrum §. aut esse mutaudum censet > aut 
euodem iu modum interpretandumi qui scfaoliaslae Va- 
tic. Ms. pcrperam placuit. Accedit ^. 3l5', ubi Diocli 
tianus liberto cuidam rescribit; 

„Cum donatio rei nec mancipi inter nou exceptaa pi 
sooas (liberti a patronis excepti non fuerant] 
traditione perlicialur, fundum tradilum eripi ei 
non posse , nisi patrona donaiionem revocaBsen" 
de. ingratitudine nil diceus. Neque pro arcto qexu, 
quem inler patronos et libertos olim intercessisse constat, 
ezavbitautius videri potest tale jus: postea'vero , cum 
magis magisque exaequarentur liberti cum caeteris ci- 
vibus, etiamdiscrimiua in jure magis tolli couaeqaent 
fuit. Prorsus quidem nequc ab Justiniauo sublata sunt: 
id enim adnotandum hic videlnr, quaotum lucis accedat 
ex hoc loco ad interprelationem 1, 6. C. de revocand. do- 
uatibn. ^8. d6.)> Nam si omuem donationem rtvocare II< 
cuisse patronis constat, caeteris vero ne propttr iugratl- 
tndinem quidem, dubitare nemo polerit, tai(tum propter 
bocce paironornm jus Diocietianum ibi rescripsisse, pa* 
tronum donationem, liberis postea supervenientibus, 
rcvocare posse a Hbertis j ideoque prorsus abborrere 
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ab imperatoris mente) 8i adqnemvis aliiim donatorem» 
cui postea liberi auperveniaiit, ej^tendere yolant rescrip» 
tum scriptores citt. apud Vinnium, (seK qu* II* 320 ^ 
Hoepfner in Comment. $• 41 2* n. 7« 

Jam vero praeter patronps etiam patribus, nec non 
postea matribus jus concessum esse revocandi dona^ 
tiones, qaas in liberos emancipatos contulerantf si in- 
grati hi exstiterent, ez c. 1. 2* C: Th. de revoo, donat* 
c. un* C. .Th. de ingr* lib. constati quibusoum jam 
conferendus e$t §• 248* 

§.5. 

De querela inofficiosae donationis plu* 

res §§• aguat (270* 271* 280» 2810 9 %^^ tamen notatu 
digna non praestant. Quod §• 270. Diocletianus dicit^ 
a parentibus euis id jus esse constitutum^ legi 87« $*5» 
D. de iegatis JJ. Ol»), ubi rescriptum Severi de eo al« 
legatur, non obstat, quum Diocletianum saepe etiam 
priores imperatores parentum nomine appellare recte 
jnoneat Buchholtzius. De quo usu loquendi, praeter 
$• 314.11 quem ille laudat^ videas velim 1. 4. C. "ad 
SC. TrebeIL,(6f 49«) L 3^ C^ si advers^ fiscum (2. S70 
1« 5. C. de magistrt conv. (5* 750? ^bi Anton. Plum, 
Marc* Aureliiim) quin etiam Trajanum parentes ab eo 
fippellatos videbi^, 

/ ■ 
T i t a lu • IIL 

De stipulationibns. 

9t}puIationem ,,quum moriar^^ utilem apud veteres 
fuisse §. 98. confirmatur, ind^que adjuvatur, quod 
Huschkius "^"^) de restituendo Caj« IIL 100* cpnjecit; 
praeterea, id quod ante reperta Vat. fr. nos latuit, do- 



41) Stadlen des Kdm. Rechts« p. a79. sqq* 
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ce% $. 57-1 post mortein snam stipnlari potnisse ■ervni 
quas 'slipalatiaaes iu liberis hominibus iautiles visaj 
esse, non uno ex laco constabat. Quod tamen, st dil 
gentina examinas, ah iia, <piae antea hota de hao 
erant, minime abhorrens tibi videhitur, qnura alia ia 
servornm, alia in liberornm stipulationibns inlerces- 
serit ratio, et 5- 13. J. de innt. stipul. (3, 20.) id lan- 
tam neget , cum , <]ui in alicujus potestate sit t pot 
mortcm ejus stipulari poase. Diversa antem est nosti 
causa, si <fuis servus post mortem suam stipulati 
guod ideo licere potuit, quod in stipnlando non ser 
aed dojnini spectalar peraona. ■*') 

Ab Jnstiniano id jus etiam Hberis personis esse ca 
cessnm, omneaque in casum mortia conceptas stJpuJ 
tiones exaequatas esse, neminem latet. ^°} 1 



T i t n 1 o 8 IV. 

De mora. 

Quod emtor nsaraa pretii post traditam rei enil 
poaseasionem, venditor fcuctua post perfectura contr» 
tum praestare debet vice mulua, id jus inde non pei 
dere, quod in mora sint coastituti ab illo tempoi 
aut enitor aut venditor^ $. 2. aperte dicit; nnde sat 
refutautur ii, qui in bilateralibus contractibus ex re 
moram coustitui eum, qui accepto debito non soiva 
pnlaverunt. "''') lis praeterea haud leves ei Di| 
petitae rationes obstant. 



45) Pc. J. de lUpuI. «rv. (3. I7.) 

46) I. 11. C. de conlr. et comm. stipul. (8. 38.) S- li. J. <Ic il 
ni. Biip. (3. jo.) 

i7> Cf. Uonnina-Haijen D. de mora (Kil. 1824.) p. 19. Scha 
inanD Fragm. p. 43. 



151 
T i t n 1 u s V. 

De lege commissoria» 

Ex §. 9. Schradero *^) sequi videtur, jam Papi- 
niani tempore siugulos legis commissoriae casus a 
noDtfullis fuisse reprobatos, indeque esse profectam pro* 
hibitionem Constantini. Id yero non ita nobis Tide* 
tur) quohiam dubia, quae hoc §0 Papinianus rejicit» non 
ad usurariam pravitatem) propter quam Constantinus 
legem commissoriam damnavit, sed ad pretii incertitu- 
dinem spectant. 



48) Tub. Krit« Zeitichr..!. p. i86. i* f« 



A p p e n d i X. 



Absolutis iis, qnae de ipso Romaaorum jure ejnsre 
fontibns disserenda hoc libello nobis erant, Bolam 
restat, ut pauca addamus de vocabulis guibusdam, 
quae ia Valic. fragm. leguntur. 

Viadicdtioais legatum tam ab Ulpiano j quam a 
Faullo pluribus locia „do lego legatum" appelia- 
tum videmtta : 

§. 47- „Fbi< do lego legatum (ususfructus} dari potest;** 
- 65.. „Si do lego legetur;" (Cf. §§. 57- 86- 67.) 
quae quidem verboram conceptio ante reperta Vat. Fr. 
ousquam ia fontibus nostris legi potuit) licet ab 
ipso Ulpiano et Paullo plures locos de vindicatioiiis 
legato scriptos habeamus. *) Sed nunc fortasse ex no- 
etris mutandua est Paull. sent. rec. III. 6- $• 26>: 

,,Cum coBJunctim duobus usumfructum do lego, iega- 

tum altero raortuo ad aiterum ia solidum perti- 

nebit." 

aut ita: „Cum nsusfructus do lego legatus ait," aut* 

quum particulam „cum" Mss. aonauUa omittautf ita: 

,,ususfructus do lego legatus — perlinebit.'* 

Litis contes tatione actiones novari 
§■ 265. (es Papiuiani responsis} leglmus: 



ij UIp. Ir. XXIV. FauUi rec. sent. III. 6. 



153 

,,8i — nec interpositis delegationibus aut inchoatis 
litibus actiones novayitj^^ 
unde defendi fortasse potest illa recentiornm ICtomm 
novationis divisio, utpote aut voluntariae aut neces- 
sariae; quum re et eiTectu litis contestationi noVatio- 
nem quodammodo inesse dudum doiistiterit 9 tanttim 
exemplum defuerit, etiam ICtos ea denominatione usos 

esse. ^) 

Actionen\9 qua dos repetittir) ,,rei uxoriae ac- 
t i o n e m^^ saepius dicit Paullus in tit. de re uxoria (§§. 94. 
102. 103. 108* II2O9 dotis actionem nunquam; unde pro- 
babile fit) Triboniano maximam partem esse tribuen- 
dum, quod in Dig. rei uxoriae actionis nomen nusquam 
legimus. *) 

In S* 321.9 qui de mulierUm officio lugendi est 
scriptuS) verbum ,,sublugere^' legimus: 

,,minor trimo &on lugetur, sed sublugetur) minor an« 
niculb neque lugetur, neoy^siiblugetur ;*^ 
quod cum Norisius ^ quo uno lc^ ante reperta Vati fn 
legi potuit, per ,,gravi8sime lug^re^^ interpretatus sit) 
nunc videmus» potius per ,,a]iquantulum lugere^ esse 
interpretandum»! 

Alia quoque vocabula) digna quae notentur^ ^ ) col- 
legit Hollwegius in indice VI. et VII. edit. p. 127. icfq*) 
ubi etiam, quae de orthographia Afs« Vatic. notanja 
sunt) collecta itiveilie6« 



2) De Jastiniano enim legimo^ 1. tilt. pr. C. de usur; rei jadt 
(7. 640 • ))novatar jadicati aclione prior contradtds/' Gf. 
Heller Lit. Contest« u. Uitheil p. 92. 96. 

5) Cf. Z i m m 6 i* n Recht^gesch. It. p» 588* H a s s e Rhein^ Mos. 11. 

p. 84. 
4) Veluti „jas dominii possidere^' §. S4. ; ,)ex sangttine maricipiam 
comparare^' §. 34. > Cp^opinqai) ^attgasti, necessarii'^ $. 314* 



Addenda et cojr»rigeQdA* 



Pag. 1« not. 2« !• tit. de usufractu. 

— 2. lin, 11. I. serVata pro servato. 

— 4* K l5. 1. Macrob. Satnrnal, II, IQ. 
-~ 5. n. 13. I. Cajo pro Cap^ 

-— 9. Verba edicli , quae §, 320. exhibet cnm interpoladonibus 
quibusdam etiam in Dig. I. 1, de his, qui not, inf. (3. 2.} ie- 
guntur. 

^ 9. 1. 5* a, f. L tit, de usucapione et fr. perc* / 

— 11. mei 1. 1. 5« §• 3. 

— 11. I, 4, a. f. I, const. pro e const. 

— 1«. 1. 8. 1. I. 20. §. 6. 

r^ 16. !♦ 8. a. f. 1. excerpti pro excepti 
^ 19. 1. 2. I. in septem libris 26—32. 

— 20. 1. 1. I. §. 123. sqq. 
^ 40. J. 3. init. 1. Quare. 

~ 45. I» 7, ct 8. I. delur — denogetur 
"" 50. 1. '^. a. f. pro : I. . 

— 6u i ). a. f. J, quod tum 

~ 64. §, 4. init, 1, Jta relatis personis» 

— 64. 1. 8. 1. nominantibus» 

^ 93. INimis praeceps fuisse hoc loco iterum rem tractanti mihi vi- 
deor. Singulare enim in usufruclu fuisse bene potest, qu6d ad tem- 
pns in jure cedi «potuit, quoniam jin infinitum constitoi pro 
ipsius et dominii natura omnino non potuit; idque ita fuisse 
probabile etiam inde fit , quod , cum in rebus sub conditione 
^ resolutiva legalis conditio insuspensivam convertenda videretur, 
ususfructus ita legatus statim constituebatur, Dominii aulem a 
natura a^ienum esse visum, ad tempus mancipatum ipso jure 
priori domino restaurari, inde probari videtur, quod e fiducia, 
qua in rebus ad tempus alienandis antiquitus usi sunt , persona- 
lis tantum actio competebat, Attamen postea, quum in aliis causis, 
ipso jure restaurari posse dominum , obtinuissct , etiam lege man- 
cipi.id efjfici potuisse videtar. cf, 1, 42. pr, D. de mortis causa 
donat, (39. 6) c, a. C. de donat. quae sub modo (8. 55.) 
Muhlenbruch Doctr. Pand. §. 27o, nro. 2. Inde defendi fortasse 
potest quod p, 102. conjeci in interprctando §.50« 
— - 102. 1. 10. a, f pro Gum 1. quemadmoduin, L 9« a. f. 1. omi- 
serat» 

— 111. 1. 6. a, f. I. Jegatum, 

— 129. §.7. I. 3. 1 usum,. f« n. edoceamur. 

— 129. 1. 9. a. f. dele: (cerle — sententia) 

— J30. I# 4. a. f. I. fa9. 
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